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BI RADS Kriterleri ve
Shear Wave Elastografi Yonteminin
Degerlendiriciler Aras:
Uyum Istatistiklerinin Meta Analiz Caligmas1
Meta Analysis Study of

Inter-Rater Agreement Statistics of BI RADS Criteria and
Shear Wave Elastography Method

Nihan OZEL,a OZET Amag: Bu galismanin amact meme kanseri tanis1 koymada kullanilan Shear Wave Elasto-
Giilhan TEMEL @ grafi (SWE) yontemi ve BI RADS kriterlerinin degerlendiriciler arasi uyum istatistigi olan Cohen
Kaan ESEN® ’ kappanin meta analizini yapmaktir. Gereg ve Yontemler: Ayni konuda yapilmus farkli yer, merkez

ve zamanlarda yapilan ¢alismalarda arastirma sonuglarinin birbirinden farkl ¢iktig1 goriilmektedir.
o o Bunun sonucu olarak da kappa degeri degiskenlik géstermektedir. Bu durum &zellikle radyolojik de-
*Biyoistatistik ve Tibbi Bilisim AD, gerlendirme ¢aligmalarinda gok sik kargimiza ¢ikmaktadir. Caligmamizda 2013-2016 yillar arasinda

bRadYOPI‘i.ADv o o meme kanseri tanisinda kullanilan BI RADS kriterleri ve SWE y6nteminin birlikte kullanildig: de-
Mers!n Universitesi Tip Fakultesi, gerlendiriciler arasi uyum istatistiklerinin meta analizi yapilmistir. SWE yo6ntemine paralel olarak
ersin

BI RADS’ 1n kullanildig1 makaleler, PubMed, ScienceDirect, Google Scholar, gesitli radyoloji der-
gileri araciligiyla derlenmistir. Bulgular: BI RADS igin rasgele etkili model sonuglarina ait hetero-
jenlik testi olan Q istatistik degeri 1.9234 olarak, SWE i¢in heterojenlik testi olan Q istatistik degeri
ise 0.1036 olarak bulunmustur. Bl RADS i¢in meta analiz sonucuna bakildiginda ¢aligmalar arasinda
0.42[0.13-0.707 lik bir uyum hesaplanirken, SWE igin 0.62 [0.18-1.06]’ lik bir uyum hesaplanmis-
tir. Sonug: Yapilan meta analizi ¢aligmasi ile sadece BI RADS kullanilan galigmalarda heterojenli-
gin oldugu goriiliirken, SWE yo6ntemi ile birlikte kullanildig1 ¢aligmalarda homojenligin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Cohen kappanin meta analizinin yapilabilmesi i¢in de analize dahil edilecek
olan ¢aligmalardaki Cohen kappa katsayisinin agik bir sekilde raporlanmasi gerektigi anlagilmakta-
dir.
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Bu calisma 18.Ulusal 1.Uluslararasi L . . . .
Biyoistatistik Kongresi ABSTRACT Objective: The purpose of this study is to conduct a meta-analysis of interobserver

( 26-29 Ekim 2016, Antalya)'nde agreement statistics that Cohen kappa for Shear Wave Elastography (SWE) method and BI RADS

stizel olarak sunulmustur. criteria which used in the diagnosis of breast cancer. Material and Methods: It is seen that the re-
sults of the research in different places and times are different from each other in the same subject.
Cohen’s k usually vary from one study to another study due to differences between studies. This sit-
uation is very often confronted especially in the radiological evaluation studies. A meta-analysis of
the interobserver agreement statistics of the B RADS criteria and SWE method used in breast can-
cer diagnosis between 2013 and 2016 was performed in our study. In parallel with the SWE method,
the articles that using BI RADS have been compiled through PubMed, ScienceDirect, Google
Scholar, various radiology journals. Results: The Q statistic value, which is the heterogeneity test
for the random effect model results for BI RADS criteria and SWE method , is found to be 1.9234
and 0.1036, respectively. As a result of the meta analysis for Bl RADS criteria, there was a moder-
ate agreement ( 0.42 [0.13-0.70] ) and for the SWE method, there was a substantial agreement (0.62
[0.18-1.06] ) between studies. Conclusion: The study of the meta-analysis showed that heterogeneity
was found only in studies using BI RADS, whereas studies using SWE seem to be homogeneous. In
order to perform the meta analysis of the Cohen kappa, the Cohen kappa coefficient should be
clearly reported in the studies to be included to the analysis.
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ilgisayar teknolojisindeki gelismelere bagh
olarak ¢ok sayida yeni teknolojik gelisim

B

Hekimler hastanin durumu hakkinda klinik karar

hizla tip literatiiriinde yerini almaktadir.

verirken c¢ok sayida yeni goriintiileme teknigi, la-
boratuar bulgusu vb. ile kars: kargiya kalmaktadir.
Ayrica saglik arastirmacilari, belli bir konuda yap-
tiklar1 ¢alisma sonuglar ile ayni1 konu hakkinda
daha 6nceki zamanlarda yapilmis olan ¢aligma so-
nuglari arasinda farkliliklar oldugunu gormekte ve
farkli olan sonuglardan hangisinin baz alinacagi so-
runu ile kargilagsmaktadirlar. Uzerinde durulan
aragtirma konusu radyolojik degerlendirme calis-
malarinda oldugu gibi degerlendiriciler aras1 uyum
ve uyumsuzluk durumlarina gore de ilerleme gos-
termesi gerektiginde, aragtirmacinin amaci dogrul-
tusunda ilerlemesi ve karar vermesi daha da
gliclesecektir. Ciinki radyolojik muayene bulgular
tek bir degerlendirici ile yapildiginda degerlendi-
ricinin kigisel kararlarina bagh olarak stibjektiflik
icerebilmektedir. Degerlendiricilerin yeni bir go-
riintiileme teknigindeki performanslari; degerlen-
diricilerin deneyimleri, egitimleri ve vakalarin
mevcut durumlan (yas, cinsiyet, hastaligin evresi,
eslik eden hastaliklar, hastaligin 6lim orani...) ile
de ilgilidir. Bu nedenle degerlendiricilerin karar-
lan tartisilirken ¢oklu degerlendiricilerin raporlar:
kullanilarak uyum ve giivenilirlik analizi yapilir.!?

Aragtirma sonuglar: arasindaki farkliliklar goz
oniine alindiginda genel ve yeterli bir sonuca ula-
sabilmek dogrultusunda yeni bir istatistiksel yon-
tem gelistirilmis olup, literatiirde bu yonteme meta
analiz ad1 verilmistir. Meta analiz, ayni konu hak-
kinda farkli yer ve zamanlarda gerceklestirilmig
olan aragtirma sonuglarini nicel ve nitel olarak bir-
lestirerek iizerinde durulan konu hakkinda genel
bir neticeye varmak i¢in kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Ayrica meta analiz sayesinde tek bir
arastirmanin ortaya koymus oldugu sonugtan daha
etkili ve giivenli sonuglar elde edilmektedir. Yani
meta analiz bir ya da daha ¢ok ¢alismadan elde edi-
len sonuglara istatistiksel olarak genel bir bakig
acist saglamaktadir. Bu sayede bilimsel literatiirde
ortaya ¢ikan tutarsizliklar degerlendirilebilir ve bu
tutarsizliklarin nedenleri incelenebilir, ¢caligmalar
arasinda var olan heterojenligin kaynaklar: ortaya
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cikarilabilir ve gelecekte yapilacak olan arasgtirma-
lara yardimc olunabilinir.?

Geligtirilen bu tekniklerin kargilagtirilmasi, uy-
gulamalar sonucunda elde edilen bulgularin yorum-
lanmas: ve klinisyenlerin en dogru karar verebilme-
si agisindan meta analiz her alanda oldugu gibi uyum
analizi caligmalarinda da kullanilabilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci birden fazla aragtirma so-
nuglarinin yer aldig1 degerlendiriciler aras1 uyum
caligmalarindaki ¢aligmalar arasi heterojenligin
kaynaklarini belirlemek, diizeltme yontemleri kul-
lanarak aragtirma sonuglarini meta analiz yontemi
ile birlestirmektir. Ayrica radyolojide meme kan-
seri tanisinda kullanilan “Breast Imaging and Re-
porting Data System (BI RADS)” kriterleri ve “Shear
Wave Elastografi (SWE)” yonteminin uygulanmasi
sirasinda her iki yontemin degerlendiriciler arasi
uyum istatistiklerinin meta analizini yapmaktir.

I GEREC VE YONTEMLER

DEGERLENDIRICILER ARASI UYUM

Tan1 koyarken veya muayene bulgular1 degerlen-
dirilirken klinisyenlerin yorumlarinin giivenilirligi
6nemli bir konudur. Klinisyenler tarafindan yapi-
lan bu yorumlarin giivenilirligini belirlemek i¢in
dogan ihtiyacla birlikte birtakim uyum ve giiveni-
lirlik analizi teknikleri gelistirilmigtir.* Degerlen-
diriciler aras1 uyum hesaplamalar1 kullanilan tam
testinin kategorisi ve 6l¢me diizeyi, caligma diizeni,
degerlendirici sayis: gibi farkliliklardan dolay: ge-
sitlilik gosterir. En yaygin kullanilan degerlendiri-
ciler aras1 uyum katsayis1 Cohen kappa katsayisidir.

KAPPA ISTATISTIGi

Ilk olarak Cohen (1960) tarafindan ileri siiriilen
kappa istatistigi, tani testinin kategorisinin nomi-
nal 6l¢ek tizerinden degerlendirilmesinde kullani-
lan uyum istatistigidir. ki degerlendirici, tam
koyarken ya da bulgular1 yorumlarken ayni veya
farkli yontemi kullanabilir. Bu degerlendiriciler
arasindaki uyum 6l¢iiliirken uyuma ait genel ytizde
ve etkin yiizde bilgilerinden faydalanilmaktadir. Bu
ylizdelik bilgiler uyum derecesi hakkinda yorum
yapilmasina imkan saglasa da sansa bagh beliren
uyumu goz 6niinde bulundurmaz. Bu yiizden de-
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gerlendiriciler arasinda sansa bagh bir uyum soz
konusu ise gercek bir uyumdan bahsedilemez.*
Yani kappa, sansa bagh gelisen uyum giderildikten
sonraki degerlendiriciler aras1 uyum olarak ifade

edilebilir.

Tablo 1’de iki degerlendiricinin vaka tizerinde
ikili yapida kararlarinin oldugu durumdaki ¢apraz
tablosu verilmektedir.

Gozlenen uyum Py, beklenen uyum P, ile gos-
terilmek {izere,

P - a+d
n
(flxgl}r(fzxgz)
p_\n n

e

n

seklinde formiile edilir. Buradan yola ¢ikarak kappa
istatistigi, K asagidaki gibi hesaplanir.

K= gozlenen uyum — beklenen uyum

1—beklenen uyum

K:PO_Pe
1-P

e

Kappaya ait uyum degerleri 0,81-1,00 mii-
kemmel, 0,61-0,80 6nemli, 0,41-0,60 orta, 0,21-
0,40 ortanin alt1 ve 0,00-0,20 arasinda zayif uyum
[Landis

olarak yorumlanmaktadir ve Koch

(1977)].

Kappa katsayisi i¢in beklenen deger E(K) ve
varyans Var(K) Everitt (1968) tarafindan asagidaki
gibi tanimlanmistir. Ayrica %95 giiven diizeyinde
giiven aralig: hesaplanabilir.”

1
E(K)=——{E(p,)~p,} =0
1-p,
1 Po(l_po)
Var(K) = Ve —£o\"" Po)
ar(K) l—pe ar(po) n(l—p€)2

K +1.96xVar(K)

Kappa katsayisina ait hesaplanan giiven ara-
1181 0 degerini icerdigi zaman istatistiki agidan an-
lamli olmadig: kararina varilir.
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TABLO 1: 2x2'lik capraz tablo.

Degerlendirici A

Degerlendirici B Var Yok Toplam
Var a b a+b=g4
Yok c d c+d=go
Toplam a+e=fy b+d=f, n

COHEN KAPPA’NIN META ANALIZi

Meta analiz, ayn1 konu hakkinda farkli yer ve za-
manlarda gerceklestirilmis olan arastirma sonugla-
rin1 nicel ve nitel olarak birlegtirerek tizerinde
durulan konu hakkinda genel bir neticeye varmak
icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Kappa
katsayisinin meta analizi Cohen kappanin 6rnek-
leme dagilimina dayanmakta olup ¢oklu ¢aligma-
lardaki degerlendiriciler arasi uyumu tanimlamakta
ve ayni zamanda ¢aligmalar aras1 degiskenligi 6l¢-
mektedir.’

Meta analiz i¢in gerekli agamalar tamamlanip
sonuglar1 birlestirme agamasina gelindiginde Sabit
etkili model (Fixed effects model) ve Rasgele etkili
model (Random effects model) olmak tizere iki
temel istatistiksel modele ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sabit etkili model, analize dahil edilen tim calis-
malarin aym etkiyi (homojenlik) tahmin ettigini
varsaymaktadir. Rasgele etkili model, sabit etkili
modelden farkli olarak hem ¢aligmalar arasindaki
degisimi, hem de ¢aligmalarin kendi i¢cindeki degi-
simini (heterojenlik) modele dahil eder. Sabit etkili
ve rasgele etkili modelin karari i¢in ¢aligmalar arasi
heterojenligin test edilmesi gerekir. Heterojenligin
testinde istatistiksel yontemler ve grafiksel yon-
temler mevcuttur. Bu yontemlerden en ¢ok kulla-
nilan test Cochrane tarafindan gelistirilen Q testi, I
ve H? testi iken grafiksel olarak da forest ve funnel
plot grafik gosterimleri kullanilmaktadir. Q hete-
rojenlik test istatistigi H, hipotezi altinda (k-1) ser-
bestlik dereceli ki-kare dagilimina uymakta ve ona
gore yorumlanmaktadir. H? degeri 1 ile sonsuz ara-
sinda degerler almakta olup, 1 oldugunda homo-
jenligin mitkemmel oldugundan bahsedilmektedir.
Higgins ve Thompson I? degerini yorumlarken g
diizey belirlemislerdir. %25 diisiik diizey, %50 orta
diizey ve %75 yiiksek diizey heterojenite olarak yo-
rumlanmigtir.®
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Meta analizinin sonuglarinin gorsel olarak
daha iyi anlagilabilmesi i¢in literatiirde ¢ok sik rast-
lanilan gosterim, etki biiyiikliiklerinin ¢izimi olan
forest plot ¢izimidir. Her ¢aligmanin etki tahmin-
lerini, %95 giiven araliklarimi ve birlestirilmis etki
biiyiikligi sonuglarini eksenler iizerinde gosterir.
Her caligmanin nokta tahminlerini belirlemek i¢in
varyansinin tersiyle orantili tahmin yapilir. Bu
¢izim ile her bir ¢alismanin tahminleri arasindaki
degiskenlik hakkinda fikir elde edilir. Funnel plot,
yatay eksende her bir calismadan elde edilen etki
biyiikliiklerine karsilik dikey eksende 6rneklem
genisliklerinin ya da agirliklarin gosterildigi bir sa-
¢ilim grafik tiirtidir. Yanhhigin olmadig: durum-
larda funnel plot simetrik bir huni goriiniimii
sunarken, yanlihk durumunda bu goriinim asi-
metriklesmektedir.”

Birincil ¢aligmalardan elde edilen kappa de-
gerlerinin homojenligi ya da heterojenligi gelenek-
sel meta analizde kullanilan Q istatistigi ile test
edilebilir. Q istatistik sonucu H, hipotezi altinda m
calisma sayisindan elde edilen m-1 serbestlik dere-
celi ki-kare dagilimina uyum saglamaktadir.
i=1,2,...,m olmak tizere, m; birincil caligmalarin sa-
yis1, wi ise kappa katsayisina ait varyansin tersidir.

i=1

Klasik meta analizde sonuglar1 birlestirme asa-
masinda sabit etkili veya rasgele etkili model kul-
lanilirken uyum istatistiklerinin birlestirilmesinde
bu modellere ek olarak karma etkili model de kul-
lanilabilir. Kappa’nin meta analizdeki sabit etkili
model, ¢calismalar arasindaki gézlenen uyumun ho-
mojen oldugunu, rasgele etki model ise caligmalar
arasindaki gozlenen uyumun degisken oldugunu
varsaymaktadir. Moderatér (6rnegin, degerlendiri-
cilerin deneyimli olup olmamasi, egitimden gecip
gecmemesi vb) etkilerinin aragtirilarak heterojen-
ligin kaynaklarinin arastirildig: rasgele etki mode-
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lindeki heterojeniteyi agiklamak i¢in ek olarak
karma etkili modelden faydalanilabilir. Uyum c¢a-
lismalarinin meta analizinde, gézlenen kappa de-
gerleri arasindaki heterojenligin sebeplerini
aciklayabilmek i¢in moderatér etkileri karma etkili

modele mutlaka dahil edilmelidir.’

Gelisen teknoloji ile birlikte dokularin ultra-
sonografi (US) ile esnekligini 6l¢en iki temel elas-
tografi yontemi mevcuttur: Serbest el US elastografi
ve SWE. Serbest el teknigi kullanici bagimli olup
SWE yeni nesil cihazlarda bulunan ve daha objek-
tif degerler elde edilebilen bir yontemdir. Giinii-
miizde US elastografi; meme, tiroid, karaciger, lenf
nodu, testis, prostat gibi pek ¢ok organin degerlen-
kullanilmaktadir. SWE’nin solid
meme lezyonlarinin iyi huylu, kétii huylu ayri-

dirilmesinde

minda standart US yontemlerine ve dolayisiyla BI
RADS sistemine olan katkisi literatiirde bir¢ok ¢a-
lismada bildirilmis olup kullanimi giderek artmak-
tadir.3?

Bu ¢alismada radyolojide meme kanseri tani-
sinda kullanilan BI RADS kriterleri ve SWE yo6n-
teminin uygulanmasi sirasinda her iki yontemin
degerlendiriciler aras1 uyum istatistiklerinin meta
analizinin gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Calismamizda 2013-2016 yillar1 arasinda
meme kanseri tanisinda kullanilan BI RADS kri-
terleri ve SWE yonteminin birlikte kullanildig: de-
gerlendiriciler arasi uyum istatistiklerinin meta
analizi yapilmistir. SWE yontemine paralel olarak
BI RADS’1n kullanildig1 makaleler, PubMed, Sci-
ence Direct, Google Scholar, gesitli radyoloji der-
gileri araciligiyla ve anahtar kelime olarak
“Interobserver agreement; kappa; Mamography;
Breast Cancer; BI RADS; Shear Wave” sozciikleri
kullanilarak derlenmis olup, bu iki yontemin bir-
likte uygulanmasina iligkin yedi ¢aligmaya ulasil-
mistir. Ancak bu ¢aligmalara ait degerlendiriciler
arast uyum istatistiklerinin meta analizinin yapila-
bilmesi i¢in, meta analize dahil edilebilecek nite-
likteki caligmalarin segilmesi gerekmistir. Ug
calisma icerisinde gozlenen uyum, beklenen uyum,
Cohen kappa katsayisi, Cohen kappa katsayisina ait
varyans ve giiven araliklar agik bir sekilde rapor-
lanmadigindan dolayi1 bu ii¢ caligma meta analize
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TABLO 2: 2013-2016 yillari arasinda yapilan ¢alismalara
ait kappa ve varyans degerleri.
BIRADS SWE

Calisma Adi Kappa Varyans Kappa Varyans
Cosgrove ve ark. 2011 0,59 0,68 0,40 0,68
Gweon ve ark. 2013 0,69 0,25 0,56 3
Lee ve ark. 2013 0,56 0,04 0,63 0,06
Berg ve ark. 2012 0,21 0,04 0,77 0,76

BI RADS: Breast Imaging and Reporting Data System; SWE: Shear Wawe Elastografi.

dahil edilmemistir. Geriye kalan dort ¢aligma iize-
rinden meta analiz gerceklestirilmis olup Tablo 2
bu dort ¢alismaya ait kappa ve varyans degerlerini
gostermektedir.

Meta analize dahil edilen ¢aligmalar belirlenip,
ilgili veri setleri olusturulduktan sonra R program-
lama dili ile gerekli kodlar kullanilarak ¢aligmama-
zin her iki agamasi i¢in elde edilen veri setlerine ait
model sonuglar1 gosterilmistir. Yine R program-
lama dilinden faydalanilarak veri setlerine ait fo-
funnel plot

rest plot, grafik gosterimleri

cizdirilmistir.

I BULGULAR

Tablo 3’de 2013-2016 yillar1 arasinda meme kan-
seri tanist konulurken kullanilan BI RADS kriter-
leri ve SWE yonteminin paralel uygulandig:
caligmalardaki degerlendiriciler aras1 uyum istatis-
tiklerinin meta analizine ait rasgele etki modeli so-
nuglar elde edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde BI RADS i¢in rasgele
etkili model sonuglarina ait heterojenlik testi olan
Q istatistik degerinin 1,9234 olarak bulundugu ve
Q istatistigine ait p degerinin 0,05ten biiyiik ol-
dugu yani ¢alismalar arasinda bir heterojenligin
soz konusu olmadif1 gorillmektedir. I? ve H? ista-
tistik sonuglarina bakildiginda da heterojenligin

olmadif1 sdylenebilmektedir. I? degeri %25’ten
kiiciik oldugunda heterojenligin 6nemsiz/disiik
oldugu soylenmektedir ki tabloda gorildiigi
tizere I? degeri %8,67 olarak bulunmustur. Aym
sekilde H? degeri 1 oldugunda homojenligin mii-
kemmel oldugu séylenmektedir ve tabloda oldugu
gibi H? degeri 1,09 olarak bulunmugtur. Modele
ait genel sonuglara bakildiginda ¢aligmalar ara-
sinda 0,42 [0,13-0,70]'lik bir uyumun oldugu go-
riilmektedir ki, Landis ve Koch’a gore orta
derecede bir uyum s6z konusudur. SWE igin he-
terojenlik testi olan Q istatistik degerinin 0,1036
olarak bulundugu ve Q istatistigine ait p degeri-
nin 0,05’ ten biiyiik oldugu yani ¢aligmalar ara-
sinda bir heterojenligin s6z konusu olmadig:
gorilmektedir. I* ve H? istatistik sonuglarina ba-
kildiginda da heterojenligin olmadig: sdylenebil-
mektedir. I degeri %0,00 olarak bulunmus olup
%?25’ten kiiciik oldugu icin heterojenligin diisiik
diizeyde oldugu, hatta bu deger i¢in heterojenligin
olmadig1 s6ylenebilir. Aym sekilde H? degeri 1 ol-
dugunda homojenligin mitkemmel oldugu soy-
lenmektedir ki bizim verimiz i¢in de H? degeri 1
olarak bulunmustur. Modele ait genel sonuglara
bakildiginda ¢aligmalar arasinda 0,62 [0,18-
1,06]'lik bir uyumun oldugu goriilmektedir ki
Landis ve Koch’a gére 6nemli diizeyde bir uyum
s0z konusudur. Sekil 1’de BI RADS ve $ekil 2°de
de SWE icin Forest Plot grafigi verilmistir.

Sekil I’deki BI RADS i¢in Forest plot tizerin-
deki her bir ¢aligma tek tek incelendiginde en yiik-
sek uyumun Gweon ve ark.nin 2013 yilinda yapmais
olduklar: caligmaya ait oldugu goriilse de giiven
araligs 0’1 icerdiginden istatistiksel olarak bir an-
lamliliktan bahsedilemez.! Ayn sekilde Cosgrove
ve ark., Berg ve ark.na ait ¢caligmalar da istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaistir. Lee ve ark.nin yap-
mis oldugu c¢aligmaya ait uyumun 0,56 oldugu ve

TABLO 3: Bl RADS ve SWE heterojenlik ve model sonuglari.

Heterojenlik Sonuglari

2 (%) H2 Q p
BI RADS 8,67 1,09 1,9234 0,58
SWE 0,00 1,00 0,1036 0,99

Model Sonuglari

Kappa katsayisinin tahmini se p %95 GA
0,42 0,15 0,004 [0,13-0,71]
0,62 0,23 0,005 [0,18-1,06]

Bl RADS: Breast Imaging and Reporting Data System; SWE: Shear Wawe Elastografi; GA: Giiven araligi; SE: Standart hata.
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Cosgrove ve ark. 2011 «—> 0,59 [-1,03, 2,21]
Gweon ve ark. 2013 e ———— 0,69[-0,29, 1,67]
Lee ve ark. 2013 - 0,56 (0,17, 0,95]
Berg ve ark. 2012 . 0,21[-0,18, 0,60]
RE Model <o 0,42[0,13,0,70]
02 04 A
Gézlenen Sonug

SEKIL 1: BI RADS igin Forest Plot.

gliven aralig1 01 icermediginden bu ¢alismanin ista-
tistiksel olarak anlamh oldugu gorilmektedir.'''?
Forest plot'un genel sonucuna bakildiginda da dia-
mond seklinin 0 eksenini kesmedigi ve genel so-
nuca ait uyum 0,42 olup istatistiksel agidan anlamh
oldugu sdylenebilmektedir.

Sekil 2’deki SWE icin tizerindeki her bir ¢a-
lisma tek tek incelendiginde en yiiksek uyumun
Berg ve ark.nin 2012 yilinda yapmis olduklari ¢a-
lismaya ait oldugu goériilse de, giiven aralig: 01
icerdiginden istatistiksel olarak bir anlamliliktan
bahsedilemez. Ayni sekilde Cosgrove ve ark.,
Gweon ve ark.na ait ¢aligmalar da istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmamistir. Lee ve ark.nin yapmig
oldugu ¢alismaya ait uyumun 0,63 oldugu ve giiven
aralig1 0’1 icermediginden bu ¢aligmanin istatistik-
sel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Forest
plot'un genel sonucuna bakildiginda da diamond
seklinin 0 eksenini kesmedigi ve genel sonuca ait
uyum 0,62 olup istatistiksel olarak anlaml oldugu
soylenebilmektedir.

Sekil 3’deki BI RADS i¢in Funnel plot ince-
lendiginde BI RADS i¢in analizde kullanilan dért
calismanin yeterli olmadig: ve yayin yanhhginin
yapilmis oldugu acikca goriilmektedir. Yayin yan-
liligini giderme amaciyla kullanilan trimfill yon-
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temi ile funnel plot yeniden ¢izdirildiginde $ekil
4’teki gibi bir gorintim elde edilmistir. Trimfill
yontemi ile yeniden ¢izdirilen funnel plot incelen-
diginde simetrik bir gériintiiniin elde edilmis ol-
dugu gorilmektedir.

Sekil 5°de SWE i¢in ¢izdirilen funnel plot in-
celendiginde BI RADS verilerine gore daha simet-
rik bir gorintim elde edildigi goriilmektedir.
Analize dahil edilen dért ¢aligma SWE’nin meta
analizi i¢in yeterli olmustur.

I TARTISMA VE SONUGC

Meme kanserinin erken teshisinde mamografik
goriintiileme teknigi basta olmak {izere bircok go-
riintiileme tekniginin 6nemli bir yere sahip ol-
dugu bilinmektedir. Bu durum birtakim goriin-
tiileme teknigi kullanan radyologlara 6nemli so-
rumluluklar yiiklemektedir. Ciinkii radyologlar
arasinda yapilan degerlendirmelerde farkliliklar
oldugu gorilmektedir. Bu farkliliklarin mini-
muma indirilebilmesi, raporlamalarin belli bir
standartta yapilabilmesi i¢in Amerikan Radyoloji
Koleji (ACR) tarafindan ilk kez 1993’te agilimi
“Breast Imaging and Reporting Data System” olan
BI RADS c¢ikarilmistir ve giniimiizde hala kulla-
nilmaktadir. Son birkag yildir kullanilmakta olan
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Berg ve ark. 2012 H 0,77 [-0,94, 2,48]
Cosgrowe ve ark. 2011 1—-—> 0,40[-1,22, 2,02]
Gweon ve ark. 2013 <> 0,56 [-2,83, 3,95]
Lee ve ark. 2013 B = 0,63[0,15, 1,11]
RE Model < 0,620,18, 1,06]
T
02 1
Goézlenen Sonug
SEKIL 2: SWE icin Forest Plot.
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SEKIL 3: BI RADS igin Funnel Plot.
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Standart Hata
0,412 0,206

0,618

0,825

1 2

SEKIL 4: Trimfill yontemi ile elde edilen BI RADS icin Funnel Plot.

bir diger yeni yontem de SWE yo6ntemi olup bu
teknik sayesinde daha objektif degerler elde edil-
mektedir. Ayrica BI RADS’a olan katkisi nede-
niyle kullanimi giderek artmaktadir. Yapilan
calismalar incelendiginde meme kanseri tanisi
koymada SWE yo6nteminin ¢ok yeni ve daha ob-
jektif degerler sunmasinin yani sira BI RADS kri-
terlerine olan katkisindan dolay: kullaniminin
giderek yayginlastigi ve radyologlar tarafindan
tercih edildigi gorilmiistiir.’

Yapilan meta analizi ¢aligmasi ile sadece BI
RADS kullanilan ¢aligmalarda heterojenligin ol-
dugu goriilirken, SWE yontemi ile birlikte kul-
lanildig1 ¢aligmalarda homojenligin soz konusu
dikkati cekmektedir. Tablo 2’de raporlanan meta
analizi sonuglarina gore de SWE yonteminden
elde edilen kappa degerlerinin BI RADS’a gore
daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Meta analizi-
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mize giren ¢alismalardaki degerlendiriciler aras1
uyum istatistikleri (kappa) degerleri farklilik gés-
termektedir. Kappa degerleri ve bu degerlere ait
giiven araliklar1 ¢alisma sonuglarinin birlestiril-
mesinde birincil 6neme sahiptir.

Farkli yer ve zamanlarda yapilmis olan arag-
tirma sonuglarim sistematik bir sekilde birlegtirip
biitiinlestiren meta analiz yontemi ile saghkli ve
givenilir sonuglar elde edebilmek i¢in, analize
dahil edilecek ¢aligmalarin gerekli kriterleri sagla-
masi gerektigi gorilmistir. Ayni sekilde Cohen
kappanin meta analizinin yapilabilmesi i¢in de ana-
lize dahil edilecek olan ¢alismalardaki Cohen kappa
katsayisinin agik bir sekilde raporlanmasi gerektigi
ortaya ¢ikmigtir.

SWE yo6nteminin ve BI RADS kriterlerinin

kullanildig: Cohen kappaya yonelik literatiir in-
celendiginde bir¢ok ¢alismada kappa katsayisinin
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Standart Hata
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SEKIL 5: SWE icin Funnel Plot.

hesaplandig1 séylenmekte ancak raporlanmadig:
goriilmektedir. Bunun yanisira kappa hakkinda
bilgi verecek olan gézlenen uyum olasili1 (Py) ve
sansa bagli uyum olasiligi (P,) hakkinda da yeterli
bilgi olmadig: goriilmektedir. Sadece 1998 yilinda
Kerlikowske ve ark.nin yaptiklar1 caligmada
kappa katsayisinin, gozlenen uyum olasiliginin
(Py), beklenen uyum olasiliginin (P,) ve kappa
katsayisina ait giiven araliginin raporlandig: tespit
edilmistir.

Cohen kappanin meta analizinin yapilabilmesi
i¢in gereken bir diger husus ise kappa katsayisina
ait varyansin gerekliligidir. Etki biiytikliiklerinin
meta analizinde oldugu gibi, gerek kullanilacak
model se¢iminde gerek heterojenligin ol¢iillme-
sinde kullanilacak testlerin belirlenmesinde
varyansa ihtiya¢ duyuldugu gibi, yapilan deger-
lendiriciler aras1 uyum ¢aligmalarinin meta
analizinde de kappaya ait varyansa ihtiya¢ duyul-
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maktadir. Clinkd kappa katsayisinin meta analizi
Cohen kappanin ornekleme dagilimina dayan-
makta olup, kappaya ait ortalama ve varyansin he-
saplanmas1 gerekmektedir ki, bu da beraberinde
yapilan ¢alismalarda gézlenen uyum olasilig: (P),
sansa bagli uyum olasilig: (P,) ve kappa katsayisina
ait giiven araliklar ya da standart hata hakkinda
bilgi ihtiyacini getirmektedir. Bizim ¢alismamizda
meta analize dahil edilmek istenen bircok calig-
mada kappa degeri, kappa degerine ait giiven ara-
liklari, standart hata, P, ve pe hakkinda yeterli bir
raporlama yapilmadig i¢in varyans hakkinda bilgi
saglanamamis olup bundan dolay: bu c¢aligmalar
analizimize dahil edilememistir.

Saglikli ve giivenilir bir Cohen kappa meta
analizinin yapilabilmesi i¢in birincil olarak calis-
malarin raporlama kalitesinin artirilmasinin gerek-
tigi gortilmektedir. Bu amacla kappa katsayisinin
mutlaka raporlanmasi ya da kappa katsayisini he-
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saplayabilmek icin gozlenen uyum olasilig1 ve sansa Gikar Gatigmast
bagli uyum olasilik degerinin belirtilmesi ve kappa

katsayisina ait varyansin bildirilmesi, varyans bil- dirmemistir.

dirilmemisse varyansin hesaplanabilmesi i¢in kap- Yazar Katkasi
paya ait gliven aralig1 ya da standart hatadan en az

birinin bildirilmesi 6nerilmektedir.
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