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OZET Amag: Bu calismanin amaci, tiiretilmis veri setleri kullana-
rak, farkli n,a,b,c ved degerleri icin belirlenen 23 farkli ikili
uyum katsayisini tanitmak, ozelliklerini ortaya koyarak degerlen-
dirmektir. Gere¢ ve Yontemler: Bu ¢alismada, ikili veriler i¢in
ileri siiriilen uyum katsayilari ele alinmistir. Caligmada, Python-
random kiitiiphanesi kullanilarak, 10 < n < 1.000 araliginda yer
alan 35 farkli n degeri igin veri tiiretilmistir. Verilerin tiiretilmesin-
de, 6nce a, b, c ve d ile gosterilen gozelerden hangisine deger ata-
nacagi, sonra da ilgili gozeye atanacak deger belirlenmistir. n =
10 i¢in 286, n = 15i¢in 815 ve n > 20 i¢in 1.000’er farkli veri
seti ¢aliymada kullanilmistir. Katsayilarin alacag degerlerin tah-
mininde pozitif ve negatif eslesme frekanslar ile 6rneklem bii-
yukligiiniin etkisi belirlenmistir. Ayrica hiyerarsik kiimeleme
analizi ile tim simiilasyon sonuglar1 dikkate alinarak, katsayilarin
benzerlikleri ortaya konmustur. Bulgular: Ikili veriler igin tiim
uyum katsayilarinin deger araliginin 0 (uyum yok)-1 (tam uyum)
olmasi beklenmesine ragmen tiim katsayilar i¢in bu aralik gegerli
degildir. Dikkate alinan 23 farkli katsay1 igerisinden 6 tanesi bu
aralikta deger almaktadir. Hiyerarsik kiimeleme analizine goére
uyum katsayilarinin ¢ogu birbirine benzememekte ve higbiri n
sayisindan etkilenmemektedir. Sonu¢: Genel olarak hemen tiim
katsayilara ait degerler, 6rnekler daha benzer hale geldikge sabit
bir minimumdan sabit bir maksimuma dogru artmaktadir. Ancak
Andrés Marzo, Bennett, Brennan Prediger, Byrt ve ark., Gwet,
Janson Vegelius, Osgood Holsti, Potter Levine-Donnerstein ve
uyum yiizdesi katsayilari, tim n degerleri i¢in uyum ile dogrusal
olarak sorunsuz bir sekilde artmaktadir. Deger araliginin 0-1 olmasi
ve uyum artisi ile paralellik gostermesinden dolayr Osgood Holsti
ve uyum yiizdesi katsayilari, tiim katsayilar igerisinde 6ne ¢ikmak-
tadir.

Anahtar kelimeler: Uyum katsayisi; hiyerarsik kiimeleme;
ikili veri

ABSTRACT Obijective: The aim of this study is to introduce 23
different binary agreement coefficients determined for different
n,a,b,c and d values by using derived data sets and to evaluate
them by revealing their properties. Material and Methods: In this
study, the agreement coefficients put forward for binary data are con-
sidered. In the study, data were derived for 35 different n values in
the range of 10 < n < 1,000 using the Python-random library. In the
derivation of the data, firstly, which cell shown with a,b,c and d
will be assigned value, then the value to be assigned to the relevant
cell was determined. 286 for n = 10, 815 for n = 15 and 1,000 dif-
ferent data sets for n > 20 were used in the study. The effect of posi-
tive and negative matching frequencies and sample size on the esti-
mation of the values of the coefficients was determined. In addition,
the similarities of the coefficients were revealed by considering all the
simulation results with hierarchical clustering analysis. Results: Al-
though it is expected that the value range of all agreement coefficients
for binary data is 0 (no agreement) to 1 (exact agreement), this
range is not valid for all coefficients. Of the 23 different coeffi-
cients considered, 6 of them take values in this range. According to
the hierarchical cluster analysis, most of the agreement coefficients
are not similar to each other and none of them are affected by the
number n. Conclusion: In general, the values for almost all coeffi-
cients increase from a constant minimum to a constant maximum as
the samples become more similar. However, the coefficients of
Andrés Marzo, Bennett, Brennan Prediger, Byrt et al, Gwet, Janson
Vegelius, Osgood Holsti, Potter Levine-Donnerstein, and percent
agreement increase linearly and smoothly with agreement for all n
values. Osgood Holsti and percent agreement coefficients stand out
among all coefficients, since the value range is 0-1 and is in parallel
with the increase in agreement.
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Uyum, 2 farkli degerlendirici (karar verici, cihaz vb.) arasindaki tutarliligi ifade etmektedir ve sonuglar
arasindaki giivenilirligi degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Uyum katsayisi, 2 farkli
degerlendiricinin farkli zaman, mekan ve durumlarda ilgilenilen olaya ayni tepkiyi verme derecesini goster-
mektedir. Tki veya daha fazla degerlendirici arasindaki uyumun belirlenmesi, istatistikgiler, klinisyenler,
epidemiyologlar, psikologlar ve diger bir¢ok bilim insani i¢in oncelikli konulardan biridir. Ciinkii 2 karar ve-
ricinin kararlar1 ya da 2 farkli cihazdan elde edilen 6l¢tim degerlerinin uyumlu olmasi, gegerlilik caligmalart,
randomize-kontrollii ¢aligmalar ve saglik hizmetlerinin verimli bir sekilde sunulmasini saglamak igin
esastir.® Uyum olgiileri, istatistikte 6zel bir rol oynar. Iyi tanimlanmis bir uyum 6lgiisii, bir degerlendiriciden
herhangi bir konuya iliskin elde edilen sonucun, diger degerlendiricilerin rapor ettikleriyle ne kadar uyustu-
gunu veya bir degerlendiricinin, bir konu ile ilgili 2 farkli zamana ait degerlendirme sonuglarinin ne kadar
uyustugunu tanimlar. Degerlendiricilere ait sonuglar i¢in uyum degerinin belirlenmesi, elde edilen sonuglarin
farkli zaman veya farkl1 yerlerde ne kadar tekrarlanabilir olabilecegini gdsterir. Dolayisiyla uyum ol¢iisii, bir
sonucun genellestirilebilirliginin gdstergesi olarak kullanilabilir.? Iliski ve uyum kavramlar genellikle yanlis
anlasiimaktadir ve dogru kullanilmamaktadir. Iliski ve uyum birbirinden farkli 2 kavramdir. Uyum varlig,
iligkinin varligini ima eder, ancak tersi dogru olrnayabilir.3 [liski ve uyum kavramlari, degerlendiricilerden
elde edilen sonuclar arasindaki iliskinin giiciinii belirtmek i¢in kullanilir, ancak kavramsal olarak farklidir ve
bu nedenle farkl istatistiklerin kullanilmasin1 gerektirir. iliski, genellikle farkli yapilarin degerlendirilmesin-
den elde edilen 2 sonugtaki degisikliklerin iliskisine odaklanir. Uyum da sonuglar arasindaki iliskileri deger-
lendirir, ancak adindan da anlasilacag1 gibi vurgu, 2 veya daha degerlendiriciden elde edilen sonuglardaki
uyum derecesi iizerindedir.* Hemen hemen tiim arastirmalarda elde edilen sonu¢lardan hem iliski hem de
uyum olgiitleri elde edilebilmektedir. iligki, bir sonucun kategorisini diger sonucun kategorisinden tahmin
edebilmektir. Uyum ise 2 sonucun ayni 6zdes kategoride yer almasidir. Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere
2 sonug arasinda bir uyum varsa iliski zaten var demektir, ancak sonuglar arasinda giiglii bir uyum olmama-
sma ragmen giiclii bir iligki olabilir.® Tutarlilik, uygun bir 6l¢ii se¢cimine dayandigindan bir¢ok arastirmaci,
100 y1l1 agkin bir siiredir en anlamli uyum katsayisin1 bulmak i¢in ayrintili ¢aba sarf etmistir. Cesitli alanlar-
da ikili veriler i¢in ¢ok sayida uyum katsayis1 6nerilmis olmasina ragmen bunlarin birlikte ele alinarak deger-
lendirildigi sadece birkag karsilastirmali ¢calisma bulunmaktadir.®® Uyum katsayilar, tutarhilik degerlendir-
mesini tesvik eden ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Orneklerin ikili durumunu evet/hayir, dogru/yanlis
veya var/yok olarak ifade eden ikili 6zellikler, ¢ok ¢esitli verileri temsil etmek i¢in yaygin olarak kullanil-
mustir. Ikili 6zellik matrisleri tarafindan temsil edilen verileri degerlendirmek i¢in uygun bir uyum katsayisi-
nin se¢imi gereklidir, ¢iinkii farkli uyum katsayilar geliskili sonuglar verebilmektedir. iki farkli cihazdan el-
de edilen sonuglar1 ya da 2 farkli karar vericiye ait kararlar1 birbiriyle 6rtiismeyen bir¢cok kategoriden birine
smiflandirmada uyum miktarin belirlemek, biyoistatistik ve epidemiyoloji i¢in giderek daha dnemli hale ge-
len bir sorundur. Literatiirde istatistik, biyoistatistik, psikoloji, psikiyatri, egitim ve sosyoloji alanlarindaki
arastirmacilar tarafindan énerilmis ¢ok sayida uyum 6lgiitii bulunmaktadir.® Genel olarak 2 nesnenin bir dizi
Oznitelik bakimindan evet/hayir, dogru/yanlis veya var/yok seklinde karsilastirilmasi s6z konusu ise veya bir
nesne kiimesi, 2 sonuglu 2 farkli degisken i¢in ¢apraz siniflandirilirsa, 2x2 bir tablo elde edilir. Uyum katsa-
yilarinin hesaplanmasinda kullanilan formiiller dikkate alindiginda klasik 2x2 tablo 6rnekleri, Tablo 1 ve
Tablo 2’de verildigi sekilde olusturulmaktadir.

TABLO 1: Uyum katsayisi hesaplamalari igin 2x2 tablo drnegi.

Degerlendirici Y
+ - Toplam
+ a b a+b=ny,
Degerlendirici X _ c d c+d=n,,
Toplam at+c=ny b+d=n,, n=a+b+c+d
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TABLO 2: Uyum katsayisi hesaplamalari igin 2x2 tablo drnegi.

Degerlendirici Y
+ - Toplam
+ pi1 =a/n P12 =b/n D1
Degerlendirici X _ Py =c/n Py =d/n Do.
Toplam P P2 1

Caligmalarda, genellikle 2 veya daha fazla degerlendiriciden elde edilen sonuglar arasindaki uyumun,
tesadiifi uyumdan veya 6nceden belirlenmis herhangi bir uyum seviyesinden dnemli 6l¢iide farkli olup ol-
madiginin belirlenmesi istenmektedir.22 Uyum katsayilarmin hesaplanmasi; a, b, ¢ ve d frekanslarina baglh-
dir. a, b, c ve d ile ifade edilen 4 frekans, X ve Y degerlendiricilerinin kararlarinin ortak dagilimmi karakte-
rize eder. a ve d frekanslari sirasiyla pozitif ve negatif eslesmeler olarak adlandirilir, b ve ¢ ise uyusmazlik-
lar1 gosterir. 2x2 tablolar i¢in uyum katsayilari, 2 nesnenin birbiri ile ne olgiide tutarli olduklarini Slgen
fonksiyonlardir. Uyum katsayilart bagimsiz degisken olarak a, b, ¢ ve d frekanslarini dikkate alan ve degis-
kenler arasindaki tutarlilik arttik¢a daha yiiksek sayisal degerlere dondiiren islevlerdir. Mevcut onlarca uyum
katsayisi igerisinden hangi katsayinin kullanilmasi gerektigi konusunda ¢ok fazla kafa karisikligi vardir.
Uyum katsayilari, bazi istatistiksel parametrelerin tahmin edicileri degil, esas olarak tanimlayici katsayilar
olduklar i¢in 6zel katsay tiirleridir. Cogu uyum katsayisi i¢in giivenilir giiven araliklar1 vermek zordur ve
olas1 hatalar, yalnizca bir tiir randomizasyon islemi ile tahmin edilebilir. Ikili veriler i¢in tiim uyum katsay1-
larinin araliginin 0 (uyum yok)-1,0 (tam uyum) olmasi beklenir. Ancak bu beklenti, tiim katsayilar i¢in ge-
cerli degildir. Tiim uygulama alanlar1 dikkate alindiginda uyum o6lg¢iilerinin tasimasi beklenen 2 6zelligi var-
dir. ik olarak uyum ol¢iisii, 6rnek biiyiikliigiinden bagimsiz olmalidir. Ikinci olarak 2 topluluk érnegi daha
tutarl hale geldikge, dl¢ii sabit bir minimumdan sabit bir maksimuma sorunsuz bir sekilde artmalidir. Ikili
veriler i¢in bugiine kadar literatiirde yer alan her biri kendi matematiksel 6zelliklerine sahip olan ve farkl
bilimsel alanlarda kullanilan 23 farkli uyum katsayisi belirlenmistir. Caligmada, ikili veriler i¢in belirlenen
23 uyum katsayist tanitilmig ve birbirleriyle karsilagtirilmigtir. Bu ¢aligmanin amaci, tiiretilmis veri setleri
kullanarak, farkli n, a, b, ¢ ve d degerleri i¢in belirlenen 23 farkl ikili uyum katsayisini tanitmak, 6zellikleri-
ni ortaya koyarak degerlendirmektir.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu caligsmada, 6zellikle ikili veriler i¢in kullanilmasi 6nerilen uyum katsayilar ele alinmistir, ¢linkii ikili ve-
riler, cesitli verileri temsil etmek icin yaygi olarak kullanilmaktadir. Ikili veriler i¢in gelistirilmis uyum kat-
sayilar1 evet/hayir, dogru/yanlis veya var/yok bigiminde veriler mevcut oldugunda kullanilir ve bu nedenle
nominal 6lgek i¢in uygundur. Calismada, Python-random kiitiiphanesi kullanilarak, 10 < n < 1.000 arah-
ginda yer alan 35 farkli n degeri (10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80, 85, 90, 95, 100,
125, 150, 175, 200, 225, 250, 300, 350, 400, 450, 500, 600, 700, 800, 900, 1.000) i¢in veri tiiretilmistir. Veri-
lerin tiiretilmesinde, once a, b, c ve d ile gosterilen gozelerden hangisine deger atanacagi, sonra da ilgili go-
zeye atanacak deger belirlenmistir. n = 10 i¢in 286, n = 15i¢in 815 ve n = 20 igin 1.000’er farkli veri seti
calismada kullanilmustir. a, b, ¢, ve d’ye dayali 23 farkli uyum katsayisina ait formiiller Tablo 3’te verilmis-
tir.

Ayrica ¢aligmada dikkate alinan uyum katsayilariin hangilerinin birbirine benzedigini belirlemek ama-
cryla hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilarak dendrogramlar ¢izilmistir. Kiimelerin belirlenmesinde yon-
tem olarak Centroid baglanti yontemi, uzaklik &lgiisii olarak ise karesel Oklid uzakhig kullanilmistir.
Dendrogramlarin elde edilmesinde SPSS 20.0 (SPSS Inc., SPSS 20.0 for Windows, 2011) paket programin-
dan yararlanilmistir.

Makalede, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri dikkate alinmustir.
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TABLO 3: Uyum katsayilari.

No Adi Formiil Yil Deger araligi
Andrés -
1 soKatd—n 2004 <-1,+1>
Marzot n
2 + dZ
2 Bangdiwala:2 - 1985 <0,+1>
NyNyq +NpiNyy
+ —_ —_
3 Beninit2 B=1- (P12 + P21) = P12 — P21l 1901 (=, +1>
[neinay + npng, — P12 — Pasll
4 Bennett S= k zk: ! 1954 <-1,+1>
. Tk-1\&P Tk '
Kk 1
Brennan Yimabu
5 . = 1981 <—-1,+1>
Predigert 11
k
2t —-0,5
paak = 022
6 Byrt ve ark.1e 1993 <-1,+1>
= a+d
T2
P, —P.
“=1-p
7 CohenlZ P.=p, *p1+Dpy *D, 1960 <-1,+1>
a+d
P=—
YD — XPib.
8 Gini [18.19 Gy = 1 1914-1915 (=, +1 >
1=-2pip; =5 Xlpi — vl
2P —XPibi
9 Gini lls2 = ———— 1914-1915 <-1,+41>
JA-Tp)HA-Zpd)
o XPu—XPibi
10 Gini [1]181¢ 3= 1c , 1w, 1914-1915 <-1,+1>
L—5Xpi =5 2P;
k 1
Goodman YiaPii — jmj?‘x(l’f. +p))
1 " = 1 1954 <-1,+1>
Kruskal2d 1— jmjaX(Pj. +p;)
P, —P
AG=7T P.
P.=210,(1-1,)
12 Gwet2! 2008 <-1,+1>
+
1, = P ; Pa
a+d
Po=—
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P,—05
Ky = ———
1-0,5
Holley
13 1964 <-1,+1>
Guilford22
a+d
P, =
n
Janson —
14 , coatd-n 1979 <-1,41>
Vegelius® n
_ Pa‘ - Pc
% =1-p,
Po=(1—¢&,)P, +&,
Ep = Z
15 Krippendorff2¢ 1970 <-1,+1>
P.=1"+1-1)>
p1.+tDPs
m=—=—"1
! 2
a+d
P, =
n
2 —
16 Maxwell RE = 2Pz = PuzP2) 1977 <-1,41>
PaD2 t P1P2.
Osgood
17 * p=@td 1959, 1969 <0+1>
Holsti26.22 2n
Perreault
18 _ L= (‘”d_l)( k ) 1989 <0 +1>
Leigh2 T n k/\k—1
Potter 1
19 Levine- Rdf — P, = RiPu (kn_l) 1999 <-1,+1>
[ 1 )
Donnerstein2 1- (k”-l)
Rogot 1
20 o A1=_( @, ¢ 4 4 ) 1966 <0,41>
Goldberg 13 4\a+b a+c c+d b+d
Rogot
21 g Azzl( 20, _ 2 ) 1966 <0,+1>
Goldberg |10 2\2a+b+c 2d+b+c
P, —P,
Kscott = 1— Pc
P.=1*+(1~-11,)
22 Scott3! 1955 <-1,+1>
_PLtPa
===
a+d
Pa=—
Uyum a+d
23 izdesi2 a, = Pre 1901 <0,+1>
ylizdesi2 n

k: Kategori sayisl.
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I BULGULAR

Bu calismada, dikkate alinan uyum katsayilarinin ¢ogu iyi bilinmekte ve yaygin olarak kullanilmaktadir.
Herhangi bir model kullanmadan kapsamli ve varsayimsal olarak rastgele elde edilen uyum matrislerine da-
yal1 23 farkli uyum katsayisina ait degerler elde edilmis ve karsilastirilmistir. n, a, b, ¢ ve d’nin farkl deger-
leri i¢in elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Otuz bes farkli durum i¢in elde edilen uyum katsayilarina ait degerler dikkate alinarak dendrogramlar
cizilmigtir. Her bir 6rnek biiylikliigii i¢in ayr1 ayri elde edilen dendrogramlar incelenerek, birbirine benzeyen
uyum katsayilar1 belirlenmistir. Otuz bes farkli n degeri i¢in elde edilen dendrogramlar, sayfa sayisi fazlali-
gmdan dolayr ayr ayri ¢alismada sunulmamistir. Ancak dendrogramlardan elde edilen sonuglar, Tablo 5’te
verilmistir.

TABLO 4: Ozel durumlar igin uyum degerleri.

a=n b=n c=n d=n a+d=n b+c=n a=b=c=d a+d
Andrés Marzo 1 -1 -1 1 1 -1 0 Cota
Bangdiwala 1 NC NC 1 1 0 0,25 Cata
Benini NC NC NC NC 1 -1 0 Cota
Bennett 1 -1 -1 1 1 -1 0 Cata
Brennan Prediger 1 -1 -1 1 1 -1 0 Cara
Byrt ve ark. 1 -1 -1 1 1 -1 0 Casa
Cohen NC 0 0 NC 1 C 0 Cava
Gini | NC NC NC NC 1 C 0 Cota
Gini ll NC NC NC NC 1 -1 0 Cota
Gini lll NC NC NC NC 1 -1 0 Cota
Goodman Kruskal 1 1 1 NC 1 -1 0 Cava
Gwet 1 1 1 1 1 -1 0 Cota
Holley Guilford 1 1 1 1 1 -1 0 Cota
Janson Vegelius 1 -1 -1 1 1 -1 0 Cara
Krippendorff NC Cp Cp NC 1 C, Cp, Cota
Maxwell NC NC NC NC 1 1 0 Cota
Osgood Holsti 1 0 0 1 1 0 0,5 Cota
Perreault Leigh 1 NC NC 1 1 NC 0 Cara
Potter Levine 1 -1 -1 1 1 1 0 Cava
Rogot Goldberg | NC NC NC NC 1 0 0,5 Cota
Rogot Goldberg Il NC 0 0 NC 1 0 0,5 Cota
Scott NC -1 -1 NC 1 1 0 Cota
Uyum ylizdesi 1 0 0 1 1 0 0,5 Cara

NC: Hesaplanamaz; C: n, b ve ¢ degerlerine bagli olarak degeri biytir/kligulir; C,,: n sayisina gére farkli degerler alir, n sayisi buytidikce degeri buyir; Cy 4 4:
(a + d) degeri arttikga degeri blyir.

TABLO 5: Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglari.

Kiime no Yontemler

Andrés Marzo, Bennett, Brennan Prediger, Byrt ve ark., Holley Guilford, Janson Vegelius, Potter Levine-Donnerstein

Krippendorff, Scott, Cohen, Gini Il, Gini Ill, Maxwell

Osgood Holsti, uyum ytizdesi

Rogot Goldberg I, Rogot Goldberg Il

Benini, Gini |

Gwet

Bangdiwala

Perreault Leigh

Ol (NN —

Goodman Kruskal
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I TARTISMA

Degerlendiricilerden elde edilen sonuglar arasindaki uyumu belirlemek i¢in kullanilabilecek ¢ok sayida yon-
tem s6z konusudur ve arastirmacilarin, en uygun olani segmeye bilyiik 6zen gostermeleri gerekir. En uygun
uyum Ol¢iisiiniin hangisi oldugu konusunda bir yargiya ulagmak icin kati ve hizli bir kural veya nesnel bir
kriter bulunmamaktadir. Popping tarafindan yapilan ¢alismada, uyum katsayilarinin tagimas: gereken 10
farkl 6zellik dikkate alinarak uyum katsayilar1 birbirleri ile karsilastiriimig, Cohen kappa katsayisinin bu
ozelliklerin tamamini sagladigi ifade edilmistir. Zhao ve ark. tarafindan yapilan ¢alismada, uyum katsayila-
rindan elde edilen tahminler, liberal ve tutucu hiyerarsiler bakimindan karsilagtirilmis, uyum yiizdesi,
Osgood Holsti ve Rogot Goldberg I katsayilarinin en liberal, Goodman Kruskal katsayisinin ise en tutucu
oldugu sonucuna ulasmuslardir.3 Feng, uyum katsayilarin1 duyarlilik ve 6zgiillik bakimindan karsilastirmus,
Maxwell RE katsayisinin diger katsayilardan daha iistiin oldugunu belirlemistir.”

0 SONUG

Bu calismada, her bir uyum katsayis1 ayr1 ayri ele alinmis ve dzellikleri ortaya konulmustur. Ikili veriler igin
uyum katsayilarinin 0 < uyum katsayis: < 1 araliginda deger almasi beklenmesine ragmen tiim katsayilar
icin bu aralik gecerli degildir. Dikkate alinan 23 farkli katsayi icerisinden yalnizca 6 tanesi bu aralikta deger
almaktadir. Hiyerarsik kiimeleme analizine gdre uyum katsayilar1 birbirine benzememektedir. Ozellikle
Gwet, Bangdiwala, Perreault Leigh ve Goodman Kruskal katsayilari, tim n degerleri igin diger katsayilardan
farklilik gostermektedir. Uyum katsayilarinin higbiri n sayisindan etkilenmemektedir. Dolayisiyla uyum kat-
sayilarinin tamaminin ornek biiylikligiinden bagimsiz olduklar1 belirlenmistir. Genel olarak hemen hemen
tiim katsayilara ait degerler, 6rnekler daha benzer hale geldik¢e sabit bir minimumdan sabit bir maksimuma
dogru artmaktadir. a + d degeri arttikca Bangdiwala, Benini, Cohen, Gini I, Gini I, Gini Ill, Maxwell,
Perreault Leigh ve Rogot Goldberg | katsayilarmin degerleri dogrusal olmayan artis géstermekte, Andrés
Marzo, Bennett, Brennan Prediger, Byrt ve ark., Gwet, Janson Vegelius, Osgood Holsti, Potter Levine-
Donnerstein ve Uyum Yiizdesi katsayilar ise, tim n degerleri igin uyum ile dogrusal olarak artmaktadir.
Goodman Kruskal, Krippendorff, Rogot Goldberg II ve Scott katsayilar1 ise n < 50 igin dogrusal, n > 50
icin ise dogrusal olmayan bir artig gostermektedir. Deger araliginin 0 — 1 olmasi ve uyum artisi ile dogrusal
olarak artmasimdan dolay1 Osgood Holsti ve uyum yiizdesi katsayilari, tiim katsayilar igerisinde dne ¢ikmak-
tadir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogrudan baglantist bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tbbi alet, gereg ve
malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma ile ilgili verilecek
karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamustir.

Ctkar Catismasi

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiyeligi veya
iiyeleri ile iliskisi, damsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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