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OZET Amag: Calismamizda, odyologlarin yenilikgilik fikirlerine karst
davranislarini 6lgmek, giinliik caligma hayatina yenilikg¢ilik kavramini
yansitma diizeylerini ortaya koymak, gelisen teknoloji ile terapi siireg-
lerindeki yeniliklere gore kendilerini degistirme seviyelerini belirlemek
amaclanmistir. Gere¢ ve Yontemler: Tanimlayici tasarimdaki aras-
tirma, Tiirkiye’de calisan en az 1 yildir meslegini yapmakta olan 205
odyolog ile gergeklestirilmistir. Veri toplama aract olarak “kisisel bilgi
formu” ve “Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO)” kullanilmistir.
BYO’niin puanlamas: yenilikgiler, énciiler, sorgulayicilar, kuskucular
ve gelenekgiler olarak siniflandirilmistir. Bulgular: Calismamizda ya-
pilan giivenilirlik analizinde, Cronbach alfa degeri dikkate alinmustir.
Cikan degerin 0,703 olmas ile 6lgegimizin giivenilir oldugu saptan-
mustir. Calismaya katilan katilimeilarin %7,8 yenilikei, %17,1°1 6ncti,
%45,9’u sorgulayici, %19,5°1 kuskucu, %9,8’inin gelenekgi oldugu bu-
lunmustur. Odyologlarin bireysel yenilikgilerini etkileyen faktérlere
bakildiginda; cinsiyet, yas, egitim, ¢alisma yeri, calisma siiresi ve mes-
lek ile alakali seminerlere katilim degigkenlerine gore bireysel yenilik-
¢ilik puanlari anlamli bir farkliik gostermemektedir (p>0,05).
Katilimeilari “Meslekte Calisma Siiresi” ile “BYO” ve “Yeniliklere
Agik Olma” sorusu arasindaki iligki “Spearman korelasyon testi” ile
6lgiilmiis olup anlamli bir iliski gozlenmemistir (p>0,05). Sonug: BYO
ile yapilan ¢aligmada, odyologlarin ¢ogunlugunun “Sorgulayici” kate-
gorisinde ¢iktig1 gozlenmistir. Sorgulayicilar, yenilige karsi olmayip
temkinli davranan kisilerdir. Yeni fikirleri sorgulamakta, degisimi ka-
bullenme ve risk alma konusunda emin adimlarla ilerlemektedirler. Ca-
lismamiz, odyologlarin yenilikgilige bakist iizerine yapilmus ilk ¢aligma
olmasi yoniinden literatiire katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Odyologlar; yeniligin difiizyonu;
arastirmact davranis; bireysellik

ABSTRACT Objective: In our study, it was aimed to measure the be-
havior of audiologists towards innovative ideas, to reflect the concept
of innovation in their daily work, and to determine the level of self-
change in therapy processes with developing technology. Material and
Methods: The research in descriptive design was carried out with 205
audiologists who have been working in Tiirkiye for at least 1 year. “Per-
sonal information form” and “Individual Innovation Scale” were used
as data collection tools. The scores of the Individual Innovation Scale
were classified as innovators, pioneers, questioners, skeptics, and tra-
ditionalists. Results: In the reliability analysis, the Cronbach alpha
value was taken into account. Our scale was found to be reliable with
the resulting value being 0.703. It was found that 7.8% of the partici-
pants participating in the study were innovative, 17.1% pioneering,
45.9% questioning, 19.5% skeptical, 9.8% traditionalist. Considering
the factors affecting the individual innovators of audiologists; It was
determined that gender, age, education, place of work, working time
and participation in occupational seminars did not affect the variables
(p>0.05). The relationship between the participants’ “Working Time
in the Profession” and the “Individual Innovation Scale” and the “Open-
ness to Innovation” question was measured with the “Spearman corre-
lation test” and no significant relationship was observed (p>0.05).
Conclusion: In accordance with the Individual Innovation Scale, it was
observed that the majority of audiologists were in the “Questioning”
category. Inquisitors are cautious people who are not against innova-
tion. They question new ideas, take firm steps towards accepting change
and taking risks. This study is important because it is the first study on
audiologists.

Keywords: Audiologists; diffusion of innovation;
exploratory behavior; individuality

Giintimiizde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte
bilimsel bilginin 6nemi artmakta ve saglik bakim uy-
gulamalar1 hizla degismektedir.! Bu degisime bagh
olarak toplumun farklilasan beklenti ve ihtiyaglarini

karsilayabilmek ve yiiksek kalitede saglik hizmeti su-
nabilmek i¢in kurumlarin, yoneticilerin ve ¢alisanla-
rin kendilerini siirekli yenilemesi ve yenilik¢iligi bir
davranis haline getirmesi gerekmektedir.”
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Yenilik¢ilik; Tiirk Dil Kurumuna gore genel an-
lamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlan-
maktadir.® Hizla degisen ve dijitallesen diinyada
geride kalmamak, ilerlemek ve biiylimek icin geligim
yolculugunda: Yenilikg¢ilik; yaratici diigiinme, inovas-
yon siiregleri, bireylerin eski fikirleri atma ve yeni al-
ternatifler bulma istegi gibi konular1 ele almaktadir.*
Bireysel yenilik¢ilik ise bireyin yenilige kars: istekli
olmasi, yeniligi benimsemesi ve yenilige karsi olumlu
bir bakis acisina sahip olup, onu kullanmas1 ya da on-
lardan yararlanmasidir.’ Rogers, kisileri yenilikgilik
seviyeleri acisindan Yenilik¢i, Oncii, Sorgulayici,
Kuskucu ve Gelenekgi olarak 5 gruba ayirmustir.® Bir
yeniligi sorgulamadan kabul edenler Yenilik¢i; onder
olarak toplumun oniinden gidenler Oncii; yenilige
kars1 olmay1p temkinli davrananlar Sorgulayict; uzun
stire yeniligi kabul etmeyen veya imkani olmadigi i¢in
gereksiz gorenler Kuskucu,; gegmisle baglarii kopa-
racag siiphesiyle yenilige kars1 ¢ikanlar Gelenekgi
olarak belirtilmektedir. Bireysel yenilik¢iligin bir ye-
nilikle karsilasildiginda bireyin dogasini yansitan ka-
lic1 bir kisilik 6zelligi oldugu belirtilmektedir.”

Yenilik¢i bireyler, yeni olana kars: istekli olan,
onlara uyum saglayabilen, onlardan yararlanabilen ya
da davranig olarak yenilige karsi pozitif tepki veren
bireylerdir.’ Yenilik¢iligin toplumun yagam kalitesini
yiikseltmek ve saglik sisteminin ilerleyebilmesi i¢in
en 6nemli arag oldugu belirtilmektedir.® Yasanan tek-
nolojik ve bilimsel gelismelere bagli olarak hizl bir
yenilikgilik siireci yasayan saglik calisanlarindan biri
de odyologlardir. Isitme ve denge sistemleri iizerinde
calisan odyologlar, hastalarinin yasam kalitelerinin
yiikselmesine ayrica sosyal hayata daha kolay uyum
saglamalaria yardimci olmaktadir. Amplifikasyon
yaklagimlari, denge egzersizleri, isitsel/vestibiiler re-
habilitasyon yaklasimlar1 gibi alanlarda gergeklesen
teknolojik gelismeler sayesinde biiyiik ilerlemeler
kaydedilmektedir.” Hastalarin bu gelismelerden daha
fazla yararlanabilmesi i¢in odyologlarin yeniliklere
acik olmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada, iilkemizde ¢alisan odyologlarin
yeniliklere uyum saglama becerilerini ve yenilik¢i fi-
kirlere kars1 davranislarini 6lgmek, giinliik ¢alisma
hayatina yenilikgilik kavramini yansitma diizeylerini
ortaya koymak amacglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu
aragtirma sonucunda, odyologlarin genel olarak bi-
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reysel yenilikgilik 6zellikleri, fikir 6nderligi, degi-
sime diren¢ gosterme diizeylerinin belirlenmesini
saglayarak sosyodemografik 6zelliklerin bireysel ye-
nilikgilik lizerindeki etkisini ortaya koymak hedef-
lenmektedir.

I GEREG VE YONTEMLER

Arastirma, odyologlarin bireysel yenilikgilik diizey-
lerinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici tasarimda
gerceklestirilmistir.

ORNEKLEM

Orneklem grubunu, Tiirkiye’de en az 1 yildir mesle-
gini siirdiiren odyologlar olusturmaktadir. Herhangi
bir norolojik ve psikolojik rahatsizlig1r bulunmayan
205 odyolog calismaya dahil edilmistir. Caligma gru-
bunu olusturan odyologlarin 145’1 kadin 60’1 erkek-
tir. Arastirma verileri Aralik 2021 ve Ocak 2022
tarihleri arasinda toplanmaistir.

Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Kli-
nik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 28 Ocak
2022 tarihinde, 61351342 numarali etik kurul onay1
alimmis ve caligma Helsinki Deklarasyonu prensiple-
rine uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama asa-
masinda, ¢alisma kriterlerini karsilayan katilimcilara,
Google Formlar (Google LLC, ABD) araciligiyla
“aydinlatilmis onam formu” ile ¢aligmaya dair bilgi
verilmis ve katilimcilarin yazili onamlari alinmstir.

VERI TOPLAMA ARACI

Anketimizde veri toplama araci olarak, kisisel bilgi
formu ve “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)” kul-
lanilmistir. Olgek 40 giin siire ile Google Formlar
iizerinden uygulanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda; sosyodemografik ve mes-
lek/¢aligma durumlari ile ilgili tanimlayici 6zellikler
bulunmaktadir. Bu form “yas, cinsiyet, egitim du-
rumu, meslekte deneyim yili, calisma yeri ve meslegi
ile ilgili etkinliklere katilim” bilgilerini i¢eren 6 so-
rudan olusmaktadir.

BYO
Bireylerin yenilik¢iligini degerlendiren ve &6zgiin
formu “Innovativeness Scale” olan 6l¢ek 1977 y1-
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linda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester.
D. Cook tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin dili
Ingilizcedir. Ozgiin 6lgek, 20 madde ve i¢ tutarlilik
glivenilirlik katsayisi toplam 6lgek igin 0,89 dur.'* Ki-
licer ve Odabas tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
“BYQO” ozellikle gesitli meslek gruplarinin yenilige
bakis acisinin degerlendirilmesinde kullanilmakta-
dir."" Bu dlgek; yeniligi 6lgmekle birlikte, bireysel
farkliliklar1 ve kisisel nitelikleri bakimindan birbirile-
rine gore degisimleri degerlendirmektedir. Ayrica de-
gisime olan istek, yenilikleri benimseme ve risk alma
durumu gibi 6zellikler de bireyden bireye farklilik
gosterdigi i¢in bireysel yenilik¢iligi Rogers’in belirt-
tigi gibi 5 kategoriye ayirmaktadir.® Bunlar; yenilik¢i,
oncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekgi birey olarak
farklilasmis sekilde tanimlanmaktadir.” Olgegin
Ozgiin formu http://www.jamescmccroskey.com/mea-
sures/innovation.htm adresinde yayimlanmakta olup,
herhangi bir izin alinmadan ve {icret ddenmeden kul-
lanilabilecegi belirtilmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmus hali 18 maddeden
olusmakta ve 5°1i Likert (Kesinlikle katilmiyorum: 1,
Katilmiyorum:2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Ke-
sinlikle katiliyorum: 5) seklinde yanitlanmaktadir.
Olgek maddelerinin 11°i pozitif (1, 2, 3, 4, 7, 8, 10,
11, 14, 16, 17), 7’si (5, 6, 9, 12, 13, 15, 18) negatif-
tir. Bireysel yenilik¢ilik puani, pozitif maddelerden
alian toplam puandan, negatif maddelerden alinan
toplam puanin ¢ikarilip, elde edilen puana 42 eklen-
mesiyle hesaplanmaktadir. Olgekten en diisiik 18, en
yiiksek 90 puan almabilmektedir. Elde edilen puan-
lara gore bireysel yenilikg¢ilik davraniglart siniflandi-
rilmaktadir. Bireylerin 6lgekten aldig1 puan, 82 ve
iistiinde “Yenilik¢i”, 75-81 arasinda “Oncii”, 66-74
arasinda “Sorgulayic1”, 58-65 arasinda “Kuskucu” ve
57 puanin altinda ise “Gelenekgi” olarak degerlendi-
rilmektedir.'!

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesi, bilgisayar or-
taminda SPSS 23.0 (IBM Inc., Chicago, IL, USA)
istatistiksel yazilim programi kullanilarak gercekles-
tirilmistir. Arastirma verilerinin sunumunda, katilim-
cilarin sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi,
Olgekler ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin de-
gerlendirilmesi i¢in tanimlayici analizler (say1, yiizde,
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en diislik ve en yliksek degerler, ortalama ve standart
sapma) kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen &l-
¢limlerin gilivenirliginin belirlenmesi igin i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach alfa) analiz edilmistir. Calis-
mada, odyologlarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
incelenmesi i¢in bagimsiz gruplarda nonparametrik
Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis ve Spearman ko-
relasyon testleri uygulanmistir. Analizler i¢in %95
giiven diizeyinde anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak
kabul edilmistir.

I BULGULAR

Katilimeilarin %70,7’si kadin, %29,3 erkektir. Aras-
tirmaya katilanlari %42°si 1-2 yil, %26,3’i 3-4 yil,
%13,2’s14-5 y1l, %10,2’si 5-10 y1l ve %8,3°1i 10 yilin
iizerinde mesleki deneyimine sahiptir. Bu kisilerin
calisma yerleri ise %22,4 niin tiniversite %26,3 {iniin
devlet %6,3 linlin
%14,6’sin1n isitme cihazi merkezi, %24,4’liniin re-

hastanesi, O0zel hastane,
habilitasyon merkezi ve %5,9 unun kendi is yeri sek-
lindedir. Ayrica %67,3’1 lisans, %32,7’si lisanstistii
mezunudur. Aragtirmaya katilan odyologlarin birey-
sel yenilikgilik toplam 6l¢ek puan1 68,99+8,61 ola-
rak bulunmustur (Tablo 1). Calismaya katilan
katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanma gore
%7,8’inin yenilik¢i, %17,1’inin 6ncii, %45,9’unun
sorgulayici, %19,5’inin kuskucu, %9,8’inin gele-
nekei oldugu goriilmiistiir (Sekil 1).

Odyologlarin bireysel yenilikgiklerini etkileyen
faktorlere bakildiginda; cinsiyet, yas, egitim, ¢caligma
yeri, ¢aligma siiresi ve meslek ile alakali seminerlere
katilim degiskenlerine gore bireysel yenilikgilik pu-
anlart anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)
(Tablo 2).

Calismaya katilan lisans mezunlarinin %38,6’s1
yenilik¢i, %14,4°4 oncii, %44,2°si sorgulayici,
%20,2si kuskucu, %12,3"1 ise gelenekgidir. Lisans-
iistii mezunlarin ise %35,9u yenilikei, %22,3’1 Oncti,
%49,2’si sorgulayici, %17,9’u kuskucu, %4,4’1 ge-
lenekgidir.

Calismaya katilan kadinlarin %6,2’si yenilik¢i,
%16,5’1 Oncii, %46,2’s1 sorgulayict, %21,3’1 kus-
kucu, %9,6’s1 gelenekeidir. Erkeklerin ise %11,6’s1
yenilikei, %18,3’1 oncii, %45°1 sorgulayici, %15’
kugkucu, %10’u gelenekeidir (Sekil 2).
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TABLO 1: Odyologlarin sosyodemografik ve tanimlayici
dzelliklerinin incelenmesi.

Degiskenler
Cinsiyet
Kadin

Erkek

Yas

21-24

25-30

31-35

36-40

41+

Egitim
Lisans
Lisanstistl
Galisma yeri
Universite
Devlet hastanesi
Ozel hastane

isitme cihazi merkezi

Kendi is yeri
Calisma siresi
12yl

3-4yil

4-5yil

5-10 yil

10+ yil

Her zaman
Bazen
Siklikla
Nadiren

Higbir zaman

Rehabilitasyon merkezi

Meslekle alakali seminerlere katilim

Bireysel Yenilikgilik Olgegi toplam puan

145
60

138
67

46
54
13
30
50
12

86
54
27
21
17

8
77
54
56
10

70,7
29,3

28,8
60,5
34
24
49

67,3
32,7

224
26,3
6,3
14,6
244
59

42,0
26,3
13,2
10,2
8,3

39
37,6
26,3
27,3
49

X£SS  Minimum-maksimum
68,9948,61

42,00-87,00

SS: Standart sapma.

Odyologlarin Bireysel Yenilik¢ilige Bakis Oram

® Yenilikgi

= Oncii
Sorgulayici
Kuskucu

u Gelenekgi

SEKIL 1: Odyologlarin bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagilimi.
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TABLO 2: Odyologlarin sosyodemografik ve tanimlayici
Ozelliklerine gore bireysel yenilikgilik dlizeylerinin incelenmesi.

Degiskenler X£SS Test, p degeri
Cinsiyet

Kadin 70,15+9,23 p=0,120
Erkek 68,50+8,32 (MWU)*
Yas

21-24 69,23£9,11 p=0,592
25-30 68,71+7,87 (KW
31-35 65,00+11,06

36-40 67+14,83

41+ 74,608,14

Egitim

Lisans 68,34+9,14 p=0,751
Lisanstistl 70,31+7,26 (MWU)*
Caligma yeri

Universite 68,32+6,90 p=0,207
Devlet hastanesi 66,70+9,97 (KWy**
Ozel hastane 67,33+5,66

isitme cihazi merkezi 72,20+7,11

Koklear implant merkezi 74,33+6,02

Rehabilitasyon merkezi 69,12+8,24

Kendi is yeri 73,75+12,02

Caligma stiresi

1-2y1l 68,09+7,90 p=0,926
34yl 69,31+9,34 (KW
4-5y1l 68,89+7,49

510yl 70,14+8,58

10+ yil 70,94+11,22

Meslekle alakali seminerlere katilim

Her zaman 74,00+7,55 p=0,925
Bazen 70,06+7,47 (KWy*
Siklikla 71,85+7,70

Nadiren 64,41+9,36

Higbir zaman 66,80+7,78

*MWU: Mann-Withney U test; **KW: Kruskal-Wallis test; SS: Standart sapma.

Calismadaki katilimcilarin ¢alisma siiresi goz
oniinde bulundurulmaksizin BYO igin verdigi yanit-
lar incelendiginde; 21-24 yasindaki bireylerin
%11,8’1 yenilikgi, %11,8’1 oncii, %441 sorgulayici,
%22’si kuskucu, %10,1°1 gelenekgidir. 25-30 yas ara-
sindaki bireylerin %5,6’s1 yenilik¢i, %16,9’u oncii,
%48,3’1 sorgulayici, %20,9’u kuskucu, %81 gele-
nekeidir. 31-35 yas arasindaki bireylerin, %28,5’1
oncii, %28,5’1 sorgulayici, %14,2’si  kuskucu,
%28,5’1 gelenekgidir. 36-40 yas arasindaki bireyle-
rin %20’s1 Oncii, %60°1 sorgulayici, %20’si gelenek-
cidir. 41 yas ve iizerindeki bireylerin ise %20’si
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CinsiyeteGore Bireysel Yenilikgilik Oranlari
100
80
o 60
o
S
” 40
20
o wmil . . l i} - n
Yenilikci Oncli Sorgulayici Kuskucu Gelenekgi
» Kadin ® Erkek
SEKIL 2: Cinsiyete gore Bireysel Yeniliksilik Olcegi parametrelerine gére yiizdelik dagilim.
Yasa Gore Bireysel Yenilikgilik Orani
100
80
o 00
o
S
>
40
, 1« 11l 1 nallls

Yenilikgi Oncii

Sorgulayici
» 21-24 2530 » 31-35

Kuskucu
36-40 w 41+

Gelenekgi

SEKIL 3: Yas gruplarinin Bireysel Yenilikgilik Olgegji parametrelerine gore yiizdelik dagilimi.

yenilikei, %40°1 6ncii, %30’u sorgulayict, %10™u ge-
lenekeidir (Sekil 3).

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma yerlerine gore
iniversitede ¢alisanlarin %4,3’i yenilikei, %15,2’si
oncii, %50’si sorgulayici, %23,9’u kuskucu, %6,5’1
gelenekeidir. Devlet hastanesinde ¢aliganlarm %5,5’1
yenilik¢i, %16,6’s1 Oncii, %35,1°1 sorgulayici,
%25,9’u kuskucu, %16,6’s1 gelenekgidir. Ozel hasta-
nede caliganlarin %751 sorgulayici, %16,6’s1 kus-
kucu, %8,3’ii gelenekgidir. Isitme cihazi merkezinde
calisanlarin  %10,3’ yenilik¢i, %20,6’s1  Oncii,
%351,72’s1 sorgulayici, %17,2’si kuskucudur. Koklear
implant merkezinde c¢alisanlarin %66,6’s1 Oncii,
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%33,3’1 sorgulayicidir. Rehabilitasyon merkezinde
calisanlarin %38,1°1 yenilik¢i, %14,2’si oncii, %53’
sorgulayici, %14,2’si kuskucu, %10,2’si gelenekeidir.
Kendi is yerinde ¢aliganlarin ise %33,3’1 yenilikei,
%33,3’1 Oncli, %8,3’1 sorgulayici, %8,3’1 kuskucu,
%16,6°s1 gelenekei olarak bulunmustur (Sekil 4).

Arastirmaya katilanlarin ¢alisma yerine gore ye-
nilik¢ilik diizeyi Kruss analizi ile test edilmis olup,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p>0,05). Katilimcilarin “Meslekte Calisma Siiresi”
ile “BYO” ve “Yeniliklere A¢ik Olma” sorusu ara-
sindaki iliski “Spearman korelasyon testi” ile 6l¢iil-
miis olup anlaml bir iligki gdzlenmemistir (p>0,05).
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Calisma Yerine Gore Bireysel Yenilikgilik Orani

SEKIL 4: Calisma yerlerine gére Bireysel Yenilikilik Olgegi parametrelerine gére yiizdelik dagilim.

Katilimcilarin meslegi ile ilgili egitime katilma
durumlar1 soruldugunda %37,6 oranindaki biiyiik ¢o-
gunlugunun “bazen” cevabini verdigi goriilmiistiir.

OLCEGIN GUVENILIRLIGI, YAPI GECERLILIGI VE
ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI
Glvenilirlik Analizi

Kullamlan BYO’niin giivenilirligini belirlemek ama-
ctyla Cronbach alfa degeri dikkate alinmistir. o de-
geri 0-1 arasinda bir deger olas1 tiim 2’ye ayirma
kombinasyonlar1 sonucu ortaya cikacak katsayilari-
nin bir ortalamasini ifade etmektedir.'

0,00<0<0,40 6lcegin giivenilir olmadigini,

0,41<0<0,60 ol¢ek giivenilirliginin diisiik oldu-
gunu,

0,61<0<0,80 olcek giivenilirliginin kabul edile-
bilir seviyede oldugunu,

0,81<a<1,00 6l¢ek giivenilirliginin yiiksek ol-
dugunu belirtmektedir.'* Buna gore arastirmada kul-
lanilan 6l¢egin giivenilirlik katsayisi olan Cronbach
alfa degeri 0,703 olarak saptanmistir. Bu durum,
olgek giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu
gostermektedir.

Normallik Analizi

Arastirmada cevaplarin normal dagilip dagilmadi-
g1 saptamak icin “Shapiro-Wilk™ testi kullanil-
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mistir. Veri setinin normal dagilmadig: belirlen-
mistir.

I TARTISMA

Calismamizda odyologlarin bireysel yenilikgilik
davranislart ve etkileyen faktorleri arastirilmistir.
Teknolojik gelismeler ve yenilik¢i bakis agist ile et-
kilesim igerisinde olan odyologlarin bu gelismeleri
takip etme bakis agisinin incelenmesi amaglanmistir.
Caligmamizda, en az 1 yildir meslegini yapan odyo-
loglara BYO uygulanmistir. Bu 6lgek dogrultusunda
bireyler “Yenilik¢i”, “Oncii”, “Sorgulayic1”, “Kus-
kucu” ve “Gelenekgi” olarak degerlendirilmektedir.'
Yenilik¢i, yeniligi ilk kez benimseyen, yeni fikirleri
denemeyi ve risk almay1 seven vizyon sahibi kisiyi
tanimlamaktadir. Oncii, toplumdaki diger bireylere
yenilikler hakkinda bilgi veren ve yol gosteren bireyi;
sorgulayict, yeniliklere kars1 dikkatli davranan ve ye-
nilikleri benimsemeden 6nce zamaninit onun hak-
kinda diistinmeyle geciren kisiyi; kuskucu yeniliklere
kars1 kusku duyan kisiyi ve gelenekgi ise yenilikleri
benimsemede en geride kalan ve degisime karsi 6n
yargiyla bakan kisiyi tanimlamaktadir.®!°

Arastirmaya katilan odyologlarin bireysel yeni-
lik¢ilik puanina gore %45,9’unun sorgulayici ve
%7,8’inin yenilik¢i oldugu saptanmustir. Literatiirde
sorgulayici kategorisinde olan meslek gruplarinin
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toplum igerisinde yenilikgilik a¢isindan fikir sahibi
olmalarina ragmen uygulama konusunda yeniliklere
kars1 temkinli olduklar1 ve yeni bir fikri benimseme-
den 6nce biiylik bir zaman harcayarak onun hakkinda
diistinmeyle gecirdikleri vurgulanmistir.!>!'¢ Odyo-
loglarin bireysel yenilik¢ilik 6l¢cek puanlarina gore
genel olarak sorgulayici grupta olmasi gz oOniine
alindiginda odyologlarin sorgulayici kategorisinin
genel ozelliklerini tagidig1 ve bu dogrultuda yeni-
lik¢i davraniglarinin gelistirilmesi gerektigi soyle-
nebilmektedir. Bu konuda sinirli sayida arastirma
goriilmektedir. Farkli 6rneklem gruplari ile yapilan
arastirmalar incelendiginde, ¢alismamizin sonugla-
rinda literatiirii destekleyen benzer ¢aligmalara rast-
lanmustir.'”2! Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin
katilimi ile yapilan ¢aligmalarda “sorgulayici” kate-
gorisi en fazla goriilmektedir.>'>?2->* Hemsirelerin
bireysel yenilikg¢ilik puanlarinin incelendigi ¢alisma-
larda ¢ogunlugunun “sorgulayic1” grupta oldugu sap-
tanmigtir.>>>2® Bu bakimdan elde edilen sonuglar
literatiiri destekler niteliktedir.

Odyologlarin bireysel yenilik¢ilerini etkileyen
faktorlere bakildiginda; cinsiyet, yas, egitim, ¢caligma
yeri, ¢aligma siiresi ve meslekle alakali seminerlere
katilm degiskenlerinin etkilemedigi saptanmistir
(p>0,05). Literatiir taramasi yapildiginda arastirma-
mizin bu bulgularini destekleyen ve desteklemeyen
caligmalara rastlanmistir. Alagéz ve ark. tarafindan
cocuk gelisimi programi 6n lisans 6grencilerinin bi-
reysel yenilik¢ilik diizeylerinin gesitli degiskenlere
gore incelendigi calismada, 6grencilerin bireysel ye-
nilik¢ilik diizeylerinin “Oncii” ve “Sorgulayict” ka-
tegorisinde oldugu ve on lisans Ogrencilerinde
yenilik¢ilik diizeyi yasa bagl olarak farklilik gos-
terdigi gortilmistiir.”” Kemer ve Yildiz, hemsirele-
rin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yirittiikleri caligmada, cogunlugunun “sor-
gulayict” kategorisinde olduklarini ve egitim durumu
agisindan lisans ve lisansiistii mezunu olan hemsire-
ler meslek lisesi ve 6n lisans mezunlarina gore degi-
sime diren¢ acisindan daha fazla puan aldiklar
saptanmustir.®® Atilgan ve Tiikel, antrenérler ve beden
egitim O6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik algila-
rinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 aragtirmada
katilimcilarin ¢ogunlukla “Oncii” ve “Sorgulayict”
gruplarda yer aldiklarini belirtmistir.’' Cinsiyet de-
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giskeni g6z Oniine alindiginda, kadin katilimeilarin
risk alma diizeylerinin erkek katilimcilarin risk alma
diizeylerinden daha diisiik oldugu sonucu goriilmiis-
tiir. Ogrenim durumu degiskeni gdz éniine alindi-
Sinda, lisansiistii mezunu katilimeilarin fikir 6nderligi
ve deneyime agiklik boyutlarinda lisans mezunlarin-
dan puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.*!
Egitim diizeyi acisindan bakildiginda literatiirde ¢a-
lismamiz ile farkli bulgular oldugu goriilmektedir.
Literatiirde egitim, isine iliskin bilgi ve uzmanligin
yeni fikirlere agik olmay1 ve 6z giiveni saglayarak
yenilik¢i davranisi etkiledigi belirtilmektedir.%5
Aragtirmaya katilan odyologlarin egitim diizeyinin
yenilik¢iligi etkilememesi lisansiistli egitim goren
odyologlarinin sayisinin az olmasi ile ilgili olabile-
cegi diistintilmektedir. Kirki¢c ve Topal, okul dncesi
ve ilkokul sinif gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik
ozelliklerine gore incelenmesi amaciyla yapilan aras-
tirmalarindaki bulgulara gore 6gretmenler en ¢ok
“Sorgulayic1” (%38,3), sonrasinda “Oncii” (%36,8)
bulmustur.®® Yas, egitim, ¢aligma siiresi degiskenle-
rine gore yenilikgilik diizeyleri farklilasmadigi go-
rilmiistir.’> Pazarlama caliganlar1 ile yapilan bir
calismada; katilimcilarin yiiksek oranda (%44) “On-
ciiler” kategorisinde yer aldig1 ve cinsiyetleri, yaslari,
is hayatlarindaki deneyim (¢alisma) siireleri, bulun-
duklar1 yonetim kademeleri (kurumdaki pozisyonlari)
itibariyla bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinde anlaml
bir farklilik olmadig tespit edilmistir.** Genel olarak
bu arastirma bulgular literatiir ile benzerlik goster-
mektedir.

Literatiirdeki ¢alismalarin sonuglar1 goz oniine
alindiginda meslek gruplarindaki ortak kategorinin
“Sorgulayici” oldugu, kisilerin biiylik ¢ogunlugunun
yenilige karsi olmayip temkinli davrandigi goriilm-
listiir. Odyologlara uyguladigimiz BYO’de de kati-
limcilarin bilylik ¢ogunlugunun “Sorgulayic1” grupta
yer aldig1 gozlenmistir. Teknolojik gelismelerin iler-
lemesi ile bireylerin gelisen ve degisen diinyaya
uyum saglama cabalar1 ve teknolojiyle i¢ i¢e yasa-
mak insanlar yenilik¢ilige yonlendirmektedir ve bu
sebeple bireysel yenilik¢ilik kaginilmaz olmaktadir.
Calismanin sonuglar1 géz oniine alindiginda odyo-
loglar yeni fikirleri sorgulamakta, degisimi kabul-
lenme ve risk alma konusunda sorgulayici adimlarla
ilerlemektedirler. Bu nedenle odyologlarin yenilik-
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lere olan silipheci tutum sergilemelerinin sebeplerinin
arastirilmasi ve yeniliklerden daha fazla yararlanma-
lar1 ve uyum saglamalari i¢in daha fazla ¢alisma ya-
pilmasi1 6nerilmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma, 2021-2022 yilina kadar en az 1 yil bo-
yunca meslek deneyimi olan odyologlar ile sinirlidir.
Deneyim siiresi, her gruptan esit sayida katilimez, cin-
siyet dengesinin olusturulmasi, denek sayisinin art-
masi1 ile daha anlamli sonuclar elde edilecektir.
Katilimcilarn yenilikgilik diizeylerinin farkli 6lgek-
ler ile korelasyonu incelendiginde daha anlamli so-
nuglar verecegi disiiniilmektedir.

[l SONUC

Caligmamizin sonucunda, odyologlarin genel olarak
bireysel yenilikgilik diizeylerinde biiylik ¢ogunlu-

gunun “Sorgulayic1” ve “Kuskucu” kategorisinde
oldugu saptanmistir. Ayrica sosyodemografik 6zel-
liklerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri tizerindeki et-
kisi ortaya konulmustur. Caligmamiz, odyologlarin
yenilik¢ilige bakisi tizerine yapilmis ilk ¢alisma ol-
masi1 yoniinden literatiire katki saglayacaktir.

Calismamizda kullanilan Bireysel Yenilikc¢ilik
Olgegi Ek 1’de yer almaktadir.

Tesekkiir

Nur Banu AYBAKAN, Arife Irem CELIKLI, Bilal Sefa CINAR, Fi-
kret DEMIRKOPARAN, Gamze KARACA, Beyza Nur LALE,
Seyma OZCAN a veri toplama ¢alismalarindan dolay: tesekkiir

ederiz.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,

gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi

EK 1: Bireysel Yenilikgilik Olgegi.

Bireysel Yenlikilik Olge Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |  Kesinlikle
Katilmiyorum (1) (2) (3) (4) Katiliyorum (4)

1| Yenilikleri takip ettigim icin arkadaslarim sik sik benden bilgi ve 6neri alirlar.

2 | Yeni seyleri denemekten hoslanirim

3 | Bir sey yaparken, yeni yollar olup olmadigini arastirirm

4 | Problemleri gozmek igin genellikle yeni yontemler bulurum

5 | Yeni bakis acilari ve yeni buluslara stiphe ile bakarim

6 | Cevremdeki insanlarin kabul ettigini gérene kadar yeni fikirleri benimsemem

7 | Yenilikgilik konusunda insanlari kolay etkileyen bir kisi oldugumu distindrim

8 | Dlsince ve davraniglarimin yaratici ve 6zgiin oldugunu distindrim

9 Gevremdeki insanlarin arasinda yeniligi kabul eden en son kisi oldugumu
distintirtim

10 | Yaratici bir kisi oldugumu distindyorum

11 | Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten hoslanirim

12 Gevremdeki insanlarin isine yaradigini goriinceye kadar yenilikleri
kabul etmede isteksiz davranirim.

1 Eski yagsam tarzinin ve igleri esli yontemlerle yapmanin en iyi yol oldugunu
dustndrim.

14 | Problemlere ve belirsizliklere karsi miicadele ederim

15 Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini
gormek isterim

16 | Yeni fikirlere agik biriyim

17 | Cevaplanmamis sorusar beni ¢dz{im bulmaya yoneltir

18 | Yeni fikirlere kars! stipheci davranirim
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bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.

Yazar Katkilart

Fikir/Kavram: Melda Acar, Halide Cetin Kara, Gékge Giiltekin;
Tasarim: Melda Acar, Halide Cetin Kara, Denetleme/Danis-
manlik: Halide Cetin Kara; Veri Toplama ve/veya Isleme: Melda
Acar, Gokge Giiltekin; Analiz ve/veya Yorum: Melda Acar, Ha-
lide Cetin Kara, Gokge Giiltekin, Kaynak Taramasi: Melda Acar,
Halide Cetin Kara, Gokge Giiltekin, Makalenin Yazimi: Melda
Acar, Halide Cetin Kara, Gokge Giiltekin; Elestirel Inceleme:
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