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Günümüzde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte 
bilimsel bilginin önemi artmakta ve sağlık bakım uy-
gulamaları hızla değişmektedir.1 Bu değişime bağlı 
olarak toplumun farklılaşan beklenti ve ihtiyaçlarını 

karşılayabilmek ve yüksek kalitede sağlık hizmeti su-
nabilmek için kurumların, yöneticilerin ve çalışanla-
rın kendilerini sürekli yenilemesi ve yenilikçiliği bir 
davranış hâline getirmesi gerekmektedir.2  
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ÖZET Amaç: Çalışmamızda, odyologların yenilikçilik fikirlerine karşı 
davranışlarını ölçmek, günlük çalışma hayatına yenilikçilik kavramını 
yansıtma düzeylerini ortaya koymak, gelişen teknoloji ile terapi süreç-
lerindeki yeniliklere göre kendilerini değiştirme seviyelerini belirlemek 
amaçlanmıştır. Gereç ve Yöntemler: Tanımlayıcı tasarımdaki araş-
tırma, Türkiye’de çalışan en az 1 yıldır mesleğini yapmakta olan 205 
odyolog ile gerçekleştirilmiştir. Veri toplama aracı olarak “kişisel bilgi 
formu” ve “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği (BYÖ)” kullanılmıştır. 
BYÖ’nün puanlaması yenilikçiler, öncüler, sorgulayıcılar, kuşkucular 
ve gelenekçiler olarak sınıflandırılmıştır. Bulgular: Çalışmamızda ya-
pılan güvenilirlik analizinde, Cronbach alfa değeri dikkate alınmıştır. 
Çıkan değerin 0,703 olması ile ölçeğimizin güvenilir olduğu saptan-
mıştır. Çalışmaya katılan katılımcıların %7,8 yenilikçi, %17,1’i öncü, 
%45,9’u sorgulayıcı, %19,5’i kuşkucu, %9,8’inin gelenekçi olduğu bu-
lunmuştur. Odyologların bireysel yenilikçilerini etkileyen faktörlere 
bakıldığında; cinsiyet, yaş, eğitim, çalışma yeri, çalışma süresi ve mes-
lek ile alakalı seminerlere katılım değişkenlerine göre bireysel yenilik-
çilik puanları anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0,05). 
Katılımcıların “Meslekte Çalışma Süresi” ile “BYÖ” ve “Yeniliklere 
Açık Olma” sorusu arasındaki ilişki “Spearman korelasyon testi” ile 
ölçülmüş olup anlamlı bir ilişki gözlenmemiştir (p>0,05). Sonuç: BYÖ 
ile yapılan çalışmada, odyologların çoğunluğunun “Sorgulayıcı” kate-
gorisinde çıktığı gözlenmiştir. Sorgulayıcılar, yeniliğe karşı olmayıp 
temkinli davranan kişilerdir. Yeni fikirleri sorgulamakta, değişimi ka-
bullenme ve risk alma konusunda emin adımlarla ilerlemektedirler. Ça-
lışmamız, odyologların yenilikçiliğe bakışı üzerine yapılmış ilk çalışma 
olması yönünden literatüre katkı sağlayacaktır. 
 
Anah tar Ke li me ler: Odyologlar; yeniliğin difüzyonu;  

                 araştırmacı davranış; bireysellik 

ABS TRACT Objective: In our study, it was aimed to measure the be-
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Methods: The research in descriptive design was carried out with 205 
audiologists who have been working in Türkiye for at least 1 year. “Per-
sonal information form” and “Individual Innovation Scale” were used 
as data collection tools. The scores of the Individual Innovation Scale 
were classified as innovators, pioneers, questioners, skeptics, and tra-
ditionalists. Results: In the reliability analysis, the Cronbach alpha 
value was taken into account. Our scale was found to be reliable with 
the resulting value being 0.703. It was found that 7.8% of the partici-
pants participating in the study were innovative, 17.1% pioneering, 
45.9% questioning, 19.5% skeptical, 9.8% traditionalist. Considering 
the factors affecting the individual innovators of audiologists; It was 
determined that gender, age, education, place of work, working time 
and participation in occupational seminars did not affect the variables 
(p>0.05). The relationship between the participants’ “Working Time 
in the Profession” and the “Individual Innovation Scale” and the “Open-
ness to Innovation” question was measured with the “Spearman corre-
lation test” and no significant relationship was observed (p>0.05). 
Conclusion: In accordance with the Individual Innovation Scale, it was 
observed that the majority of audiologists were in the “Questioning” 
category. Inquisitors are cautious people who are not against innova-
tion. They question new ideas, take firm steps towards accepting change 
and taking risks. This study is important because it is the first study on 
audiologists. 
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Yenilikçilik; Türk Dil Kurumuna göre genel an-
lamıyla “yenilikçi olma durumu” olarak tanımlan-
maktadır.3 Hızla değişen ve dijitalleşen dünyada 
geride kalmamak, ilerlemek ve büyümek için gelişim 
yolculuğunda: Yenilikçilik; yaratıcı düşünme, inovas-
yon süreçleri, bireylerin eski fikirleri atma ve yeni al-
ternatifler bulma isteği gibi konuları ele almaktadır.4 
Bireysel yenilikçilik ise bireyin yeniliğe karşı istekli 
olması, yeniliği benimsemesi ve yeniliğe karşı olumlu 
bir bakış açısına sahip olup, onu kullanması ya da on-
lardan yararlanmasıdır.5 Rogers, kişileri yenilikçilik 
seviyeleri açısından Yenilikçi, Öncü, Sorgulayıcı, 
Kuşkucu ve Gelenekçi olarak 5 gruba ayırmıştır.6 Bir 
yeniliği sorgulamadan kabul edenler Yenilikçi; önder 
olarak toplumun önünden gidenler Öncü; yeniliğe 
karşı olmayıp temkinli davrananlar Sorgulayıcı; uzun 
süre yeniliği kabul etmeyen veya imkânı olmadığı için 
gereksiz görenler Kuşkucu; geçmişle bağlarını kopa-
racağı şüphesiyle yeniliğe karşı çıkanlar Gelenekçi 
olarak belirtilmektedir. Bireysel yenilikçiliğin bir ye-
nilikle karşılaşıldığında bireyin doğasını yansıtan ka-
lıcı bir kişilik özelliği olduğu belirtilmektedir.7  

Yenilikçi bireyler, yeni olana karşı istekli olan, 
onlara uyum sağlayabilen, onlardan yararlanabilen ya 
da davranış olarak yeniliğe karşı pozitif tepki veren 
bireylerdir.5 Yenilikçiliğin toplumun yaşam kalitesini 
yükseltmek ve sağlık sisteminin ilerleyebilmesi için 
en önemli araç olduğu belirtilmektedir.8 Yaşanan tek-
nolojik ve bilimsel gelişmelere bağlı olarak hızlı bir 
yenilikçilik süreci yaşayan sağlık çalışanlarından biri 
de odyologlardır. İşitme ve denge sistemleri üzerinde 
çalışan odyologlar, hastalarının yaşam kalitelerinin 
yükselmesine ayrıca sosyal hayata daha kolay uyum 
sağlamalarına yardımcı olmaktadır. Amplifikasyon 
yaklaşımları, denge egzersizleri, işitsel/vestibüler re-
habilitasyon yaklaşımları gibi alanlarda gerçekleşen 
teknolojik gelişmeler sayesinde büyük ilerlemeler 
kaydedilmektedir.9 Hastaların bu gelişmelerden daha 
fazla yararlanabilmesi için odyologların yeniliklere 
açık olması gerekmektedir.   

Bu araştırmada, ülkemizde çalışan odyologların 
yeniliklere uyum sağlama becerilerini ve yenilikçi fi-
kirlere karşı davranışlarını ölçmek, günlük çalışma 
hayatına yenilikçilik kavramını yansıtma düzeylerini 
ortaya koymak amaçlanmaktadır. Aynı zamanda bu 
araştırma sonucunda, odyologların genel olarak bi-

reysel yenilikçilik özellikleri, fikir önderliği, deği-
şime direnç gösterme düzeylerinin belirlenmesini 
sağlayarak sosyodemografik özelliklerin bireysel ye-
nilikçilik üzerindeki etkisini ortaya koymak hedef-
lenmektedir.  

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Araştırma, odyologların bireysel yenilikçilik düzey-
lerinin belirlenmesi amacıyla tanımlayıcı tasarımda 
gerçekleştirilmiştir. 

ÖRNEKLEM 
Örneklem grubunu, Türkiye’de en az 1 yıldır mesle-
ğini sürdüren odyologlar oluşturmaktadır. Herhangi 
bir nörolojik ve psikolojik rahatsızlığı bulunmayan 
205 odyolog çalışmaya dâhil edilmiştir. Çalışma gru-
bunu oluşturan odyologların 145’i kadın 60’ı erkek-
tir. Araştırma verileri Aralık 2021 ve Ocak 2022 
tarihleri arasında toplanmıştır.  

Üsküdar Üniversitesi Girişimsel Olmayan Kli-
nik Araştırmalar Etik Kurulu tarafından 28 Ocak 
2022 tarihinde, 61351342 numaralı etik kurul onayı 
alınmış ve çalışma Helsinki Deklarasyonu prensiple-
rine uygun şekilde yürütülmüştür. Veri toplama aşa-
masında, çalışma kriterlerini karşılayan katılımcılara, 
Google Formlar (Google LLC, ABD) aracılığıyla 
“aydınlatılmış onam formu” ile çalışmaya dair bilgi 
verilmiş ve katılımcıların yazılı onamları alınmıştır.  

VERİ TOpLAMA ARACI 
Anketimizde veri toplama aracı olarak, kişisel bilgi 
formu ve “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği (BYÖ)” kul-
lanılmıştır. Ölçek 40 gün süre ile Google Formlar 
üzerinden uygulanmıştır.  

Kişisel Bilgi Formu 
Kişisel bilgi formunda; sosyodemografik ve mes-
lek/çalışma durumları ile ilgili tanımlayıcı özellikler 
bulunmaktadır. Bu form “yaş, cinsiyet, eğitim du-
rumu, meslekte deneyim yılı, çalışma yeri ve mesleği 
ile ilgili etkinliklere katılım” bilgilerini içeren 6 so-
rudan oluşmaktadır. 

BYÖ 
Bireylerin yenilikçiliğini değerlendiren ve özgün 
formu “Innovativeness Scale” olan ölçek 1977 yı-
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lında H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. 
D. Cook tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin özgün dili 
İngilizcedir. Özgün ölçek, 20 madde ve iç tutarlılık 
güvenilirlik katsayısı toplam ölçek için 0,89 dur.10 Ki-
liçer ve Odabaşı tarafından Türkçe uyarlaması yapılan 
“BYÖ” özellikle çeşitli meslek gruplarının yeniliğe 
bakış açısının değerlendirilmesinde kullanılmakta-
dır.11 Bu ölçek; yeniliği ölçmekle birlikte, bireysel 
farklılıkları ve kişisel nitelikleri bakımından birbirile-
rine göre değişimleri değerlendirmektedir. Ayrıca de-
ğişime olan istek, yenilikleri benimseme ve risk alma 
durumu gibi özellikler de bireyden bireye farklılık 
gösterdiği için bireysel yenilikçiliği Rogers’ın belirt-
tiği gibi 5 kategoriye ayırmaktadır.6 Bunlar; yenilikçi, 
öncü, sorgulayıcı, kuşkucu ve gelenekçi birey olarak 
farklılaşmış şekilde tanımlanmaktadır.12 Ölçeğin 
özgün formu http://www.jamescmccroskey.com/mea-
sures/innovation.htm adresinde yayımlanmakta olup, 
herhangi bir izin alınmadan ve ücret ödenmeden kul-
lanılabileceği belirtilmektedir.  

Ölçeğin Türkçeye uyarlanmış hâli 18 maddeden 
oluşmakta ve 5’li Likert (Kesinlikle katılmıyorum: 1, 
Katılmıyorum:2, Kararsızım: 3, Katılıyorum: 4, Ke-
sinlikle katılıyorum: 5) şeklinde yanıtlanmaktadır. 
Ölçek maddelerinin 11’i pozitif (1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 
11, 14, 16, 17), 7’si (5, 6, 9, 12, 13, 15, 18) negatif-
tir. Bireysel yenilikçilik puanı, pozitif maddelerden 
alınan toplam puandan, negatif maddelerden alınan 
toplam puanın çıkarılıp, elde edilen puana 42 eklen-
mesiyle hesaplanmaktadır. Ölçekten en düşük 18, en 
yüksek 90 puan alınabilmektedir. Elde edilen puan-
lara göre bireysel yenilikçilik davranışları sınıflandı-
rılmaktadır. Bireylerin ölçekten aldığı puan, 82 ve 
üstünde “Yenilikçi”, 75-81 arasında “Öncü”, 66-74 
arasında “Sorgulayıcı”, 58-65 arasında “Kuşkucu” ve 
57 puanın altında ise “Gelenekçi” olarak değerlendi-
rilmektedir.11  

VERİLERİN DEğERLENDİRİLMESİ 
Araştırma verilerinin değerlendirilmesi, bilgisayar or-
tamında SPSS 23.0 (IBM Inc., Chicago, IL, USA) 
istatistiksel yazılım programı kullanılarak gerçekleş-
tirilmiştir. Araştırma verilerinin sunumunda, katılım-
cıların sosyodemografik özelliklerinin belirlenmesi, 
ölçekler ve alt boyutlarından aldıkları puanların de-
ğerlendirilmesi için tanımlayıcı analizler (sayı, yüzde, 

en düşük ve en yüksek değerler, ortalama ve standart 
sapma) kullanılmıştır. Ölçeklerden elde edilen öl-
çümlerin güvenirliğinin belirlenmesi için iç tutarlık 
katsayısı (Cronbach alfa) analiz edilmiştir. Çalış-
mada, odyologların bireysel yenilikçilik düzeylerinin 
incelenmesi için bağımsız gruplarda nonparametrik 
Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis ve Spearman ko-
relasyon testleri uygulanmıştır. Analizler için %95 
güven düzeyinde anlamlılık seviyesi p<0,05 olarak 
kabul edilmiştir. 

 BULGULAR 
Katılımcıların %70,7’si kadın, %29,3 erkektir. Araş-
tırmaya katılanların %42’si 1-2 yıl, %26,3’ü 3-4 yıl, 
%13,2’si 4-5 yıl, %10,2’si 5-10 yıl ve %8,3’ü 10 yılın 
üzerinde mesleki deneyimine sahiptir. Bu kişilerin 
çalışma yerleri ise %22,4’nün üniversite %26,3’ünün 
devlet hastanesi, %6,3’ünün özel hastane, 
%14,6’sının işitme cihazı merkezi, %24,4’ünün re-
habilitasyon merkezi ve %5,9’unun kendi iş yeri şek-
lindedir. Ayrıca %67,3’ü lisans, %32,7’si lisansüstü 
mezunudur. Araştırmaya katılan odyologların birey-
sel yenilikçilik toplam ölçek puanı 68,99±8,61 ola-
rak bulunmuştur (Tablo 1). Çalışmaya katılan 
katılımcıların bireysel yenilikçilik puanına göre 
%7,8’inin yenilikçi, %17,1’inin öncü, %45,9’unun 
sorgulayıcı, %19,5’inin kuşkucu, %9,8’inin gele-
nekçi olduğu görülmüştür (Şekil 1).  

Odyologların bireysel yenilikçiklerini etkileyen 
faktörlere bakıldığında; cinsiyet, yaş, eğitim, çalışma 
yeri, çalışma süresi ve meslek ile alakalı seminerlere 
katılım değişkenlerine göre bireysel yenilikçilik pu-
anları anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0,05) 
(Tablo 2). 

Çalışmaya katılan lisans mezunlarının %8,6’sı 
yenilikçi, %14,4’ü öncü, %44,2’si sorgulayıcı, 
%20,2’si kuşkucu, %12,3’ü ise gelenekçidir. Lisans-
üstü mezunların ise %5,9’u yenilikçi, %22,3’ü öncü, 
%49,2’si sorgulayıcı, %17,9’u kuşkucu, %4,4’ü ge-
lenekçidir.  

Çalışmaya katılan kadınların %6,2’si yenilikçi, 
%16,5’i öncü, %46,2’si sorgulayıcı, %21,3’ü kuş-
kucu, %9,6’sı gelenekçidir. Erkeklerin ise %11,6’sı 
yenilikçi, %18,3’ü öncü, %45’i sorgulayıcı, %15’i 
kuşkucu, %10’u gelenekçidir (Şekil 2). 

Melda ACAR ve ark. Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2023;8(3):478-86

480



Çalışmadaki katılımcıların çalışma süresi göz 
önünde bulundurulmaksızın BYÖ için verdiği yanıt-
lar incelendiğinde; 21-24 yaşındaki bireylerin 
%11,8’i yenilikçi, %11,8’i öncü, %44’ü sorgulayıcı, 
%22’si kuşkucu, %10,1’i gelenekçidir. 25-30 yaş ara-
sındaki bireylerin %5,6’sı yenilikçi, %16,9’u öncü, 
%48,3’ü sorgulayıcı, %20,9’u kuşkucu, %8’i gele-
nekçidir. 31-35 yaş arasındaki bireylerin, %28,5’i 
öncü, %28,5’i sorgulayıcı, %14,2’si kuşkucu, 
%28,5’i gelenekçidir. 36-40 yaş arasındaki bireyle-
rin %20’si öncü, %60’ı sorgulayıcı, %20’si gelenek-
çidir. 41 yaş ve üzerindeki bireylerin ise %20’si 
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Değişkenler n % 
Cinsiyet 
Kadın 145 70,7 
Erkek 60 29,3 
Yaş  
21-24 59 28,8 
25-30 124 60,5 
31-35 7 3,4 
36-40 5 2,4 
41+ 10 4,9 
Eğitim  
Lisans 138 67,3 
Lisansüstü 67 32,7 
Çalışma yeri  
Üniversite 46 22,4 
Devlet hastanesi 54 26,3 
Özel hastane 13 6,3 
İşitme cihazı merkezi 30 14,6 
Rehabilitasyon merkezi 50 24,4 
Kendi iş yeri 12 5,9 
Çalışma süresi  
1-2 yıl 86 42,0 
3-4 yıl 54 26,3 
4-5 yıl 27 13,2 
5-10 yıl 21 10,2 
10+ yıl 17 8,3 
Meslekle alakalı seminerlere katılım  
Her zaman 8 3,9 
Bazen 77 37,6 
Sıklıkla 54 26,3 
Nadiren 56 27,3 
Hiçbir zaman 10 4,9 

X±SS Minimum-maksimum 
Bireysel Yenilikçilik Ölçeği toplam puanı 68,99±8,61 42,00-87,00 

TABLO 1:  Odyologların sosyodemografik ve tanımlayıcı  
özelliklerinin incelenmesi.

SS: Standart sapma.

ŞEKİL 1: Odyologların bireysel yenilikçilik kategorilerine göre dağılımı.

Değişkenler X±SS Test, p değeri 
Cinsiyet 
Kadın 70,15±9,23 p=0,120 
Erkek 68,50±8,32 (MWU)* 
Yaş  
21-24 69,23±9,11 p=0,592 
25-30 68,71±7,87 (KW)** 
31-35 65,00±11,06  
36-40 67±14,83  
41+ 74,60±8,14  
Eğitim  
Lisans 68,34±9,14 p=0,751 
Lisansüstü 70,31±7,26 (MWU)* 
Çalışma yeri  
Üniversite 68,32±6,90 p=0,207 
Devlet hastanesi 66,70±9,97 (KW)** 
Özel hastane 67,33±5,66  
İşitme cihazı merkezi 72,20±7,11  
Koklear implant merkezi 74,33±6,02  
Rehabilitasyon merkezi 69,12±8,24  
Kendi iş yeri 73,75±12,02  
Çalışma süresi  
1-2 yıl 68,09±7,90 p=0,926 
3-4 yıl 69,31±9,34 (KW)** 
4-5 yıl 68,89±7,49  
5-10 yıl 70,14±8,58  
10+ yıl 70,94±11,22  
Meslekle alakalı seminerlere katılım  
Her zaman 74,00±7,55 p=0,925 
Bazen 70,06±7,47 (KW)** 
Sıklıkla 71,85±7,70  
Nadiren 64,41±9,36  
Hiçbir zaman 66,80±7,78  

TABLO 2:  Odyologların sosyodemografik ve tanımlayıcı  
özelliklerine göre bireysel yenilikçilik düzeylerinin incelenmesi.

*MWU: Mann-Withney U test; **KW: Kruskal-Wallis test; SS: Standart sapma.
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yenilikçi, %40’ı öncü, %30’u sorgulayıcı, %10’u ge-
lenekçidir (Şekil 3). 

Araştırmaya katılanların çalışma yerlerine göre 
üniversitede çalışanların %4,3’ü yenilikçi, %15,2’si 
öncü, %50’si sorgulayıcı, %23,9’u kuşkucu, %6,5’i 
gelenekçidir. Devlet hastanesinde çalışanların %5,5’i 
yenilikçi, %16,6’sı öncü, %35,1’i sorgulayıcı, 
%25,9’u kuşkucu, %16,6’sı gelenekçidir. Özel hasta-
nede çalışanların %75’i sorgulayıcı, %16,6’sı kuş-
kucu, %8,3’ü gelenekçidir. İşitme cihazı merkezinde 
çalışanların %10,3’ü yenilikçi, %20,6’sı öncü, 
%51,72’si sorgulayıcı, %17,2’si kuşkucudur. Koklear 
implant merkezinde çalışanların %66,6’sı öncü, 

%33,3’ü sorgulayıcıdır. Rehabilitasyon merkezinde 
çalışanların %8,1’i yenilikçi, %14,2’si öncü, %53’ü 
sorgulayıcı, %14,2’si kuşkucu, %10,2’si gelenekçidir. 
Kendi iş yerinde çalışanların ise %33,3’ü yenilikçi, 
%33,3’ü öncü, %8,3’ü sorgulayıcı, %8,3’ü kuşkucu, 
%16,6’sı gelenekçi olarak bulunmuştur (Şekil 4).  

Araştırmaya katılanların çalışma yerine göre ye-
nilikçilik düzeyi Kruss analizi ile test edilmiş olup, 
gruplar arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıştır 
(p>0,05). Katılımcıların “Meslekte Çalışma Süresi” 
ile “BYÖ” ve “Yeniliklere Açık Olma” sorusu ara-
sındaki ilişki “Spearman korelasyon testi” ile ölçül-
müş olup anlamlı bir ilişki gözlenmemiştir (p>0,05). 

ŞEKİL 2: Cinsiyete göre Bireysel Yenilikçilik Ölçeği parametrelerine göre yüzdelik dağılımı.
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ŞEKİL 3: Yaş gruplarının Bireysel Yenilikçilik Ölçeği parametrelerine göre yüzdelik dağılımı.
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Katılımcıların mesleği ile ilgili eğitime katılma 
durumları sorulduğunda %37,6 oranındaki büyük ço-
ğunluğunun “bazen” cevabını verdiği görülmüştür. 

ÖLÇEğİN GÜVENİLİRLİğİ, YApI GEÇERLİLİğİ VE 
AÇIKLAYICI FAKTÖR ANALİzİ 
Güvenilirlik Analizi 
Kullanılan BYÖ’nün güvenilirliğini belirlemek ama-
cıyla Cronbach alfa değeri dikkate alınmıştır. α de-
ğeri 0-1 arasında bir değer olası tüm 2’ye ayırma 
kombinasyonları sonucu ortaya çıkacak katsayıları-
nın bir ortalamasını ifade etmektedir.13  

0,00<α<0,40 ölçeğin güvenilir olmadığını, 
0,41<α<0,60 ölçek güvenilirliğinin düşük oldu-

ğunu, 
0,61<α<0,80 ölçek güvenilirliğinin kabul edile-

bilir seviyede olduğunu,  
0,81<α<1,00 ölçek güvenilirliğinin yüksek ol-

duğunu belirtmektedir.14 Buna göre araştırmada kul-
lanılan ölçeğin güvenilirlik katsayısı olan Cronbach 
alfa değeri 0,703 olarak saptanmıştır. Bu durum, 
ölçek güvenilirliğinin kabul edilebilir düzeyde olduğu 
göstermektedir. 

Normallik Analizi 
Araştırmada cevapların normal dağılıp dağılmadı-
ğını saptamak için “Shapiro-Wilk” testi kullanıl-

mıştır. Veri setinin normal dağılmadığı belirlen-
miştir. 

 TARTIŞMA  
Çalışmamızda odyologların bireysel yenilikçilik 
davranışları ve etkileyen faktörleri araştırılmıştır. 
Teknolojik gelişmeler ve yenilikçi bakış açısı ile et-
kileşim içerisinde olan odyologların bu gelişmeleri 
takip etme bakış açısının incelenmesi amaçlanmıştır. 
Çalışmamızda, en az 1 yıldır mesleğini yapan odyo-
loglara BYÖ uygulanmıştır. Bu ölçek doğrultusunda 
bireyler “Yenilikçi”, “Öncü”, “Sorgulayıcı”, “Kuş-
kucu” ve “Gelenekçi” olarak değerlendirilmektedir.15 
Yenilikçi, yeniliği ilk kez benimseyen, yeni fikirleri 
denemeyi ve risk almayı seven vizyon sahibi kişiyi 
tanımlamaktadır. Öncü, toplumdaki diğer bireylere 
yenilikler hakkında bilgi veren ve yol gösteren bireyi; 
sorgulayıcı, yeniliklere karşı dikkatli davranan ve ye-
nilikleri benimsemeden önce zamanını onun hak-
kında düşünmeyle geçiren kişiyi; kuşkucu yeniliklere 
karşı kuşku duyan kişiyi ve gelenekçi ise yenilikleri 
benimsemede en geride kalan ve değişime karşı ön 
yargıyla bakan kişiyi tanımlamaktadır.6,10  

Araştırmaya katılan odyologların bireysel yeni-
likçilik puanına göre %45,9’unun sorgulayıcı ve 
%7,8’inin yenilikçi olduğu saptanmıştır. Literatürde 
sorgulayıcı kategorisinde olan meslek gruplarının 

ŞEKİL 4: Çalışma yerlerine göre Bireysel Yenilikçilik Ölçeği parametrelerine göre yüzdelik dağılımı.
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toplum içerisinde yenilikçilik açısından fikir sahibi 
olmalarına rağmen uygulama konusunda yeniliklere 
karşı temkinli oldukları ve yeni bir fikri benimseme-
den önce büyük bir zaman harcayarak onun hakkında 
düşünmeyle geçirdikleri vurgulanmıştır.15,16 Odyo-
logların bireysel yenilikçilik ölçek puanlarına göre 
genel olarak sorgulayıcı grupta olması göz önüne 
alındığında odyologların sorgulayıcı kategorisinin 
genel özelliklerini taşıdığı ve bu doğrultuda yeni-
likçi davranışlarının geliştirilmesi gerektiği söyle-
nebilmektedir. Bu konuda sınırlı sayıda araştırma 
görülmektedir. Farklı örneklem grupları ile yapılan 
araştırmalar incelendiğinde, çalışmamızın sonuçla-
rında literatürü destekleyen benzer çalışmalara rast-
lanmıştır.17-21 Öğretmen adayları ve öğretmenlerin 
katılımı ile yapılan çalışmalarda “sorgulayıcı” kate-
gorisi en fazla görülmektedir.5,12,22-24 Hemşirelerin 
bireysel yenilikçilik puanlarının incelendiği çalışma-
larda çoğunluğunun “sorgulayıcı” grupta olduğu sap-
tanmıştır.2,25-28 Bu bakımdan elde edilen sonuçlar 
literatürü destekler niteliktedir.  

Odyologların bireysel yenilikçilerini etkileyen 
faktörlere bakıldığında; cinsiyet, yaş, eğitim, çalışma 
yeri, çalışma süresi ve meslekle alakalı seminerlere 
katılım değişkenlerinin etkilemediği saptanmıştır 
(p>0,05). Literatür taraması yapıldığında araştırma-
mızın bu bulgularını destekleyen ve desteklemeyen 
çalışmalara rastlanmıştır. Alagöz ve ark. tarafından 
çocuk gelişimi programı ön lisans öğrencilerinin bi-
reysel yenilikçilik düzeylerinin çeşitli değişkenlere 
göre incelendiği çalışmada, öğrencilerin bireysel ye-
nilikçilik düzeylerinin “Öncü” ve “Sorgulayıcı” ka-
tegorisinde olduğu ve ön lisans öğrencilerinde 
yenilikçilik düzeyi yaşa bağlı olarak farklılık gös-
terdiği görülmüştür.29 Kemer ve Yıldız, hemşirele-
rin bireysel yenilikçilik özelliklerinin belirlenmesi 
amacıyla yürüttükleri çalışmada, çoğunluğunun “sor-
gulayıcı” kategorisinde olduklarını ve eğitim durumu 
açısından lisans ve lisansüstü mezunu olan hemşire-
ler meslek lisesi ve ön lisans mezunlarına göre deği-
şime direnç açısından daha fazla puan aldıkları 
saptanmıştır.30 Atılgan ve Tükel, antrenörler ve beden 
eğitim öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik algıla-
rının belirlenmesi amacıyla yaptıkları araştırmada 
katılımcıların çoğunlukla “Öncü” ve “Sorgulayıcı” 
gruplarda yer aldıklarını belirtmiştir.31 Cinsiyet de-

ğişkeni göz önüne alındığında, kadın katılımcıların 
risk alma düzeylerinin erkek katılımcıların risk alma 
düzeylerinden daha düşük olduğu sonucu görülmüş-
tür. Öğrenim durumu değişkeni göz önüne alındı-
ğında, lisansüstü mezunu katılımcıların fikir önderliği 
ve deneyime açıklık boyutlarında lisans mezunların-
dan puanlarının daha yüksek olduğu belirlenmiştir.31 

Eğitim düzeyi açısından bakıldığında literatürde ça-
lışmamız ile farklı bulgular olduğu görülmektedir. 
Literatürde eğitim, işine ilişkin bilgi ve uzmanlığın 
yeni fikirlere açık olmayı ve öz güveni sağlayarak 
yenilikçi davranışı etkilediği belirtilmektedir.26,28,32 
Araştırmaya katılan odyologların eğitim düzeyinin 
yenilikçiliği etkilememesi lisansüstü eğitim gören 
odyologlarının sayısının az olması ile ilgili olabile-
ceği düşünülmektedir. Kırkıç ve Topal, okul öncesi 
ve ilkokul sınıf öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik 
özelliklerine göre incelenmesi amacıyla yapılan araş-
tırmalarındaki bulgulara göre öğretmenler en çok 
“Sorgulayıcı” (%38,3), sonrasında “Öncü” (%36,8) 
bulmuştur.33 Yaş, eğitim, çalışma süresi değişkenle-
rine göre yenilikçilik düzeyleri farklılaşmadığı gö-
rülmüştür.32 Pazarlama çalışanları ile yapılan bir 
çalışmada; katılımcıların yüksek oranda (%44) “Ön-
cüler” kategorisinde yer aldığı ve cinsiyetleri, yaşları, 
iş hayatlarındaki deneyim (çalışma) süreleri, bulun-
dukları yönetim kademeleri (kurumdaki pozisyonları) 
itibarıyla bireysel yenilikçilik düzeylerinde anlamlı 
bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir.34 Genel olarak 
bu araştırma bulguları literatür ile benzerlik göster-
mektedir.  

Literatürdeki çalışmaların sonuçları göz önüne 
alındığında meslek gruplarındaki ortak kategorinin 
“Sorgulayıcı” olduğu, kişilerin büyük çoğunluğunun 
yeniliğe karşı olmayıp temkinli davrandığı görülm-
üştür. Odyologlara uyguladığımız BYÖ’de de katı-
lımcıların büyük çoğunluğunun “Sorgulayıcı” grupta 
yer aldığı gözlenmiştir. Teknolojik gelişmelerin iler-
lemesi ile bireylerin gelişen ve değişen dünyaya 
uyum sağlama çabaları ve teknolojiyle iç içe yaşa-
mak insanları yenilikçiliğe yönlendirmektedir ve bu 
sebeple bireysel yenilikçilik kaçınılmaz olmaktadır. 
Çalışmanın sonuçları göz önüne alındığında odyo-
loglar yeni fikirleri sorgulamakta, değişimi kabul-
lenme ve risk alma konusunda sorgulayıcı adımlarla 
ilerlemektedirler. Bu nedenle odyologların yenilik-
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lere olan şüpheci tutum sergilemelerinin sebeplerinin 
araştırılması ve yeniliklerden daha fazla yararlanma-
ları ve uyum sağlamaları için daha fazla çalışma ya-
pılması önerilmektedir.  

ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI 
Araştırma, 2021-2022 yılına kadar en az 1 yıl bo-
yunca meslek deneyimi olan odyologlar ile sınırlıdır. 
Deneyim süresi, her gruptan eşit sayıda katılımcı, cin-
siyet dengesinin oluşturulması, denek sayısının art-
ması ile daha anlamlı sonuçlar elde edilecektir. 
Katılımcıların yenilikçilik düzeylerinin farklı ölçek-
ler ile korelasyonu incelendiğinde daha anlamlı so-
nuçlar vereceği düşünülmektedir. 

 SONUÇ 
Çalışmamızın sonucunda, odyologların genel olarak 
bireysel yenilikçilik düzeylerinde büyük çoğunlu-

ğunun “Sorgulayıcı” ve “Kuşkucu” kategorisinde 
olduğu saptanmıştır. Ayrıca sosyodemografik özel-
liklerin bireysel yenilikçilik düzeyleri üzerindeki et-
kisi ortaya konulmuştur. Çalışmamız, odyologların 
yenilikçiliğe bakışı üzerine yapılmış ilk çalışma ol-
ması yönünden literatüre katkı sağlayacaktır. 

Çalışmamızda kullanılan Bireysel Yenilikçilik 
Ölçeği Ek 1’de yer almaktadır. 

Teşekkür 
Nur Banu AYBAKAN, Arife İrem ÇELİKLİ, Bilal Sefa ÇINAR, Fi-
kret DEMİRKOPARAN, Gamze KARACA, Beyza Nur LALE, 
Şeyma ÖZCAN’a veri toplama çalışmalarından dolayı teşekkür 
ederiz. 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 

EK 1:  Bireysel Yenilikçilik Ölçeği.

Bireysel Yenilikçilik Ölçeği
Kesinlikle 

Katılmıyorum (1)
Katılmıyorum 

(2)
Kararsızım 

(3)
Katılıyorum 

(4)
Kesinlikle 

Katılıyorum (4)

1 Yenilikleri takip ettiğim için arkadaşlarım sık sık benden bilgi ve öneri alırlar.

2 Yeni şeyleri denemekten hoşlanırım

3 Bir şey yaparken, yeni yollar olup olmadığını araştırırım

4 problemleri çözmek için genellikle yeni yöntemler bulurum

5 Yeni bakış açıları ve yeni buluşlara şüphe ile bakarım

6 Çevremdeki insanların kabul ettiğini görene kadar yeni fikirleri benimsemem

7 Yenilikçilik konusunda insanları kolay etkileyen bir kişi olduğumu düşünürüm

8 Düşünce ve davranışlarımın yaratıcı ve özgün olduğunu düşünürüm

9
Çevremdeki insanların arasında yeniliği kabul eden en son kişi olduğumu 
düşünürüm

10 Yaratıcı bir kişi olduğumu düşünüyorum

11 Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten hoşlanırım

12
Çevremdeki insanların işine yaradığını görünceye kadar yenilikleri  
kabul etmede isteksiz davranırım.

13
Eski yaşam tarzının ve işleri esli yöntemlerle yapmanın en iyi yol olduğunu 
düşünürüm.

14 problemlere ve belirsizliklere karşı mücadele ederim

15
Yenilikleri dikkate almadan önce diğer insanların o yeniliği kullandığını  
görmek isterim

16 Yeni fikirlere açık biriyim

17 Cevaplanmamış soruşar beni çözüm bulmaya yöneltir

18 Yeni fikirlere karşı şüpheci davranırım
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bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite üye-
liği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi bir 
firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yoktur. 
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