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Farkli Branglardaki 10-14 Yas Sporcularin
Bazi Fiziksel ve Fizyolojik Parametrelerinin
Karsilagtirilmasi

Comparison of Some Physical and Physiologic
Parameters of Athletes Competing in
Different Sport Events in 10-14 Age Range

OZET Amag: Ug farkl bransta, yas aralig1 10-14 yil olan altyapi sporcularinin baz fiziksel ve fiz-
yolojik 6zelliklerinin kargilagtirilmasidir. Gereg ve Yontemler: Bu ¢aligmaya, Ordu ilinde giires
(n=16, yas=13,75+0,44 y1l), yiizme (n=16, yas=12,12+1,58 y1l) ve tenis (n=16, yas=12,18+1,64 y1l)
bransinda aktif olarak spor yapan yas araligi 10-14 y1l olan toplam 48 goniillii sporcu katilmis-
tir. Sporculara Eurofit test bataryas: ile flamingo denge testi, otur eris testi, disklere dokunma,
mekik testi, bikiili kol asilma, el kavrama kuvveti, durarak uzun atlama, 5x10 m mekik kosu
testi ile bacak kuvveti testi ve skinfold 6l¢iimii uygulanmigtir. Testlerden elde edilen veriler
SPSS paket programinda tanimlayicr istatistikleri, tek yonlii varyans analizi ve Tukey HSD ¢oklu
kargilagtirma testleri ile degerlendirilmistir. Bulgular: Farkli branglardaki sporcularin test de-
gerleri karsilastirildiginda; mekik testi (p=0,000), el kavrama kuvveti (p=0,005), 5x10 m mekik
kosu (p=0,000) ve bacak kuvveti (p=0,017) testlerinde branslar arasinda istatistiksel olarak an-
lamli fark bulunmustur (p<0,05). Branslar arasinda, flamingo denge testi (p=0,160), disklere do-
kunma (p=0,254), otur eris (p=0,976), durarak uzun atlama (p=0,116), biikiilii kol asilma
(p=0,984) ve skinfold 6l¢tim (p=0,194) degerlerinde istatistiksel olarak anlaml fark bulunama-
mistir (p>0,05). Sonug: Elde edilen bulgulara bakilarak giires bransindaki sporcularin genel
kuvvet ve siirat 6zelliginin yilizme ve tenis bransindaki sporculardan daha iyi oldugu belirlen-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Eurofit testi; fiziksel 6zellikler; spor brangi; yiizme; tenis

ABSTRACT Objective: The purpose of this study was to comparison of some physical and physio-
logic parameters of substructure athletes competing in different sport branch in 10-14 age range.
Material and Method: Total fourty-eight athletes competing in wrestling (n=16, age=13.75+0.44),
swimming (n=16, age; 12.12+1.58) and tennis (n=16, age=12.18+1.64) sport branch in ordu city
joined to this study voluntarily. The eurofit test batary including flamingo balance, sit and reach,
touching the discs, sit-ups, flexed arm hang, hand grip strenght, standing long jump, 5x10 m shut-
tle run, leg strenght tests and skinfold caliper measures were performed to athletes. The datas found
by test were evaluated by One-Way Anova and Tukey HSD analyze techniquesin SPSS statistical
package programme. Results: It was found statistical significiant difference between athletes com-
peting in different sport events in terms of sit-ups (p=0.000), hand grip strenght (p=0,005), 5x10
m shuttle run (p=0.000) and back and leg strenght tests (p=0.017) (p<0.05). There was no statis-
tical significiant difference between athletes competing in different sport events in terms of
flamingo balance (p=0.160), touching to discs (p=0.254), sit and reach (p=0.976), standing long
jump (p=0.116), flexed arm hang test (p=0.984), and skinfold caliper measures (p=0.194) (p>0.05).
Conclusion: It was determined that athletes competing in wrestling events had better general
strenght and speed values than athletes competing in swimming and tennis events.

Keywords: Eurofit test; physical properties; sport branch; swimming; tennis
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en¢ neslin biyolojik potansiyelini belirle-
G_yen somatik ve fiziksel uygunluk gelisim

seviyesi ile ilgili bilgi, biligsel ve pratik
bakis agisindan esastir. Pate’e gore, okul temelli
beden egitimindeki uygunluk testleri; 6grencinin
motivasyonu ve taninmasl, spor yeteneklerinin se-
¢imi ve bilissel ve duyussal 6grenmenin tesvik edil-
mesi ve saglik testlerine iliskin degerlendirme gibi
farkli amaclar i¢in 6nerilmis ve kullanilmigtir.! Gii-
niimiizde etkili koruyucu saghk programlar tasar-
lamak i¢in farkli iilkelerin ¢ocuklarinin motor
yetenegi diizeyleri hakkinda daha fazla bilgiye ih-
tiya¢ duyulmaktadir. Ad6lesan dénem bireylerin
motor beceri diizeylerinin yasadig1 bolge, sosyo-
ekonomik diizey, kiiltiirel farkliliklar, beslenme

ve saglik hizmetlerinden etkiledigi bilinmekte-
dir.??

Cocuklar i¢in fitness test bataryalarinin geli-
simi 1950’li yillarda Amerika Birlesik Devletle-
rinde baglamistir. Ornegin; AAHPERD Youth
Fitness testleri 1957 yilinda yayimlanmistir. Avru-
pa’da ilk fiziksel uygunluk test bataryasi 15-20 yil
sonra sunulmustur (Hebbelinck and Borms, 1969;
Leyten, 1981).*> Mevcut eurofit test bataryas: 1988
yilinda kullanilmaya baslanmistir (EUROFIT,
1988).° Beunen ve Claessens, eurofit testinin giive-
nirliliginin yiiksek oldugunu bildirmislerdir.” Eu-
rofit test bataryasi su anda Avrupa’da en ¢ok
kullanilan ve tavsiye edilen test bataryasidir.

Giintimiizde bilim ve teknolojideki gelisme ile
birlikte insan giictiniin sinirlarinin agilmas: i¢in
bir¢ok bilim dalindan yararlanilmaktadir. Sporda
basar1y1 getiren en 6nemli faktorlerden biri o brans
icin gerekli olan kuvvet, dayaniklilik, siirat gibi
temel motorik 6zelliklerdir. Ayrica, bireylerin yon-
lendirilecekleri spor dallarinin belirlenmesi ve
sporcularin performans durumlarinin izlenebilmesi
icin antropometrik 6l¢timlerle yapilan bilimsel te-
melli yetenek se¢imine gereksinim duyulmaktadur.
Erken yasta yapilan fiziksel ve fizyolojik testler ye-
tenek se¢imi konusunda da ¢ocuklarimizi dogru
bransa yonlendirme agisindan bize yardimei ola-
caktir. Ozellikle adélesan donem; insanda biiytime
ve gelismenin en hizli oldugu, ¢ocukluktan eris-
kinlige gecisi kapsayan 6zel bir donemdir.?
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Bu ¢aligmada; giires, yiizme ve tenis branginda
adolesan donemdeki altyap: sporcularinin baz fi-
ziksel degerlerinin incelenmesi, {i¢ farkli brans ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklarin saptanmasi
amaglanmigtir.

I GEREG VE YONTEMLER

ARASTIRMA GRUBU

Bu ¢alismaya, Ordu ilinde giires (n=16), yiizme
(n=16) ve tenis (n=16) branginda aktif olarak spor
yapan, yas araligi 10-14 y1l olan toplam 48 gontlli
sporcu katilmistir. Sporcular, en az 3 yil spor 6z
gecmisine sahip ve kendi yas gruplarinda ulusal ya-
rigmalara katilmaktadir. Bu aragtirma, yarigma 6n-
cesi hazirlik déoneminde, tiim sporcularin goniillii
katilimlari, velilerinin yazili izin onaylar ve Hel-
sinki Deklarasyonu Prensipleri’'ne uygun olarak
gerceklestirilmistir. Performans dl¢iimleri sirasinda
katilimcilardan maksimum verim alinabilmesi i¢in
sozlii motivasyon kullanilmigtir.

VERILERIN TOPLANMASI

Caligmaya katilan sporcularin boy uzunluk 6l¢iim-
leri 0,01 hassasiyetindeki stadiometre (Holtain Ltd.
Birlesik Krallik) ile anatomik durusta, ¢iplak
ayakla, ayak topuklar birlesik, nefesini tutmus, bag
frontal diizlemde ve bas istii tablas1 verteks nokta-
sina degecek sekilde pozisyon aldiktan sonra dl¢iim
gerceklestirilmigtir. Elde edilen deger cm cinsin-
den kaydedilmistir. Sporcularin viicut agirliklar:
biyoempedans viicut analiz cihazi (i0i-353, Jawon
Medical, Kore) ile tizerlerinde agirlik yapmayacak
giysi ve ¢iplak ayakla ol¢iilmiis, test degeri kg cin-
sinden kaydedilmistir.® Sporculara eurofit test ba-
taryasi kullanmilarak; flamingo denge testi, otur erig
testi, disklere dokunma testi, mekik testi, biikili
kol asilma testi, el kavrama kuvveti, durarak uzun
atlama, 5x10 m mekik kosu testleri uygulanmisgtir.
Bacak kuvveti testi (Holtain Ltd. Birlesik Krallik)
bacak dinamometresi ile 6l¢iilmiis ve kg cinsinden
kaydedilmistir. Sporcularin deri kivrim kalinlig 61-
¢iimleri uluslararas: standartlara uygun olarak vii-
cutlarinin sag tarafindan suprailiak, subscapula,
triceps, calf ve abdominal bolgelerden skinfold ka-
liper cihaz1 (Holtain Ltd. Birlesik Krallik) ile yapil-

magtir, 10!
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ISTATISTIKSEL ANALIZ

Caligma sonunda, test ve Ol¢timlerden elde edilen
veriler SPSS 23.0 paket programinda tanimlayict
istatistikleri ve normallik testi (Shapiro-Wilk) ya-
pilmis verilerin normal dagilim gosterdigi saptan-
diktan sonra, tek yonlii varyans analizi ve Tukey
HSD ¢oklu kargilagtirma testleri ile 0,05 ve 0,01 an-
lamlilik diizeyinde degerlendirildi.

I BULGULAR

Calismaya katilan sporcularin tanimlayici istatis-
tikleri ve test ve 6l¢timlerinden elde ettikleri dere-
celer Tablo 1’de goriilmektedir.

Calismadan elde edilen test ve 6l¢lim degerleri
spor branslarina gore kargsilastirildiginda; boy
(p=0,686), viicut agirligr (p=0,225), flamingo testi
(p=0,160), disklere dokunma (p=0,254), otur eris
testi (p=0,976), durarak uzun atlama (p=0,116), bii-
kiilii kol asilma (p=0,984) ve skinfold toplam
(p=0,194) derecelerinde 0,05 anlamlilik diizeyinde
branglar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamigtir (p>0,05). El kavrama (p=0,005),
mekik (p=0,000), 5x10 m mekik kogusu (p=0,000)
degerlerinde 0,01 diizeyinde anlamli fark saptan-
mustir (p<0,01). Bacak kuvveti (p=0,017) degerinde
branglar arasindaki fark 0,05 diizeyinde istatistik-
sel olarak anlamli belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 2).

Varyans analizi sonuglarina gore aralarinda
anlamli farklilik olan el kavrama kuvveti, mekik
testi, 5x10 m mekik kosusu testi ve bacak kuvveti
testlerinin ¢oklu karsilagtirma testinde (Tukey
HSD) (Tablo 3). El kavrama kuvvetinde giires ile
yilizme (p=0,034) arasinda 0,05 diizeyinde anlaml
fark bulunur iken (p<0,05), giires ile tenis (p=0,006)
arasinda 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
fark saptanmistir (p<0,01). Yiizme ile tenis arasinda
(p=0,768) istatistiksel olarak anlamli fark belirle-
nememigtir (p>0,05).

Mekik testinde giires ile yiizme (p=0,001) ve
giires ile tenis arasinda (p=0,001) istatistiksel
olarak 0,01 diizeyde anlaml fark bulunmustur
(p<0,01). Yiizme ile tenis brangi arasinda (p=0,999)
anlaml farklilik saptanamamastir (p>0,05).

5x10 m mekik kosusu testi sonuclarinda
ylzme ile giires (p=0,000) ve ylizme ile tenis
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(p=0,001) branglar: arasinda 0,01 diizeyde anlamli
fark saptanmig (p<0,01), giires ile tenis (p=0,855)
branglar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli fark-
lilik saptanmamustir (p>0,05).

Bacak kuvveti testinde giires ile yiizme
(p=0,033) ve giires ile tenis (p=0,033) branslar1 ara-
sinda 0,05 diizeyde istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmus (p<0,05), ytizme ile tenis (p=1,00) brans-
lar1 arasinda anlamh fark gézlenmemistir (p>0,05).

I TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu galismada; giires (n=16), yiizme (n=16)
ve tenis (n=16) branginda aktif olarak spor yapan,
yas araligi 10-14 yil olan toplam 48 goniillii erkek
sporcunun bazi fiziksel ve motorik 6zellikleri ince-
lenmigtir.

Caligmadan elde edilen verilerde spor brang-
lar1 arasinda boy (p=0,686), viicut agirhig:
(p=0,225), flamingo testi (p=0,160), disklere do-
kunma (p=0,254), otur eris testi (p=0,976), durarak
uzun atlama (p=0,116), biikiilii kol asilma (p=0,984)
ve skinfold toplam (p=0,194) derecelerinde 0,05 an-
lamhlik diizeyinde, branslar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunamamaigstir (p>0,05).

El kavrama (p=0,005), mekik (p=0,000), 5x10
m mekik kosusu (p=0,000) ve bacak kuvveti
(p=0,017) degerlerinde branslar arasindaki fark ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur (P<0,05).

Caligmamizdaki el kavrama kuvvetinde brans-
lar arasindaki farklar1 inceledigimizde; giires ile
ylizme (p=0,034) ve giires ile tenis (p=0,006) ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmugtur
(p<0,05). Yiizme ile tenis arasinda (p=0,768) ista-
tistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir
(p>0,05). Kog ve Aslan, adolesan donemdeki hent-
bol ve tenisgilerde yaptiklari ¢alismada, el kavrama
kuvvetinin hentbolcularda anlaml derecede yiik-
sek oldugunu bildirmisler ve bu farkliligin branga
ozgii gelisim kaynakli oldugunu bildirmiglerdir.'?
Benzer sekilde Kiirkcti ve ark., ad6lesan donemdeki
erkek badminton ve futbol oyuncularinin fiziksel
ve fizyolojik 6zelliklerini karsilastirmislar; el kav-
rama kuvveti, otur eris testi ve sistolik kan basinci
degerlerinin futbolcular lehine anlamli derecede
yliksek oldugunu ve bu sonucun bransin 6zellikle-
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TABLO 1: Calismaya katilan sporcularin tanimlayici istatistikleri ve test dereceleri.

n

Yas (yil) Gires 16
Yizme 16

Tenis 16

Boy Giires 16
Yizme 16

Tenis 16

Viicut agirhig Gires 16
Yizme 16

Tenis 16

Flamingo testi Gures 16
Yizme 16

Tenis 16

Disklere dokunma Gires 16
Yizme 16

Tenis 16

Otur eris testi Gures 16
Yizme 16

Tenis 16

Durarak uzun atlama Gires 16
Yizme 16

Tenis 16

El kavrama Giires 16
Yizme 16

Tenis 16

Mekik Gires 16
Yizme 16

Tenis 16

Biikiilii kol asilma Giires 16
Yizme 16

Tenis 16

5x10 m mekik kogsusu Gires 16
Yizme 16

Tenis 16

Bacak kuvveti Gures 16
Yizme 16

Tenis 16

Skinfold toplam Gires 16
Yizme 16

Tenis 16

Ort. Std. hata Minimum Maksimum
13,75 0,44 13,00 14,00
12,12 1,58 10,00 14,00
12,18 1,64 10,00 14,00
154,50 8,57 141,00 171,00
152,12 9,04 138,00 173,00
152,12 9,04 138,00 173,00
50,38 11,66 36,70 78,00
44,30 9,50 23,50 64,40
45,79 9,24 35,50 64,00
3,50 3,52 0,00 12,00
6,37 5,32 0,00 19,00
6,37 5,32 0,00 19,00
117,81 11,86 100,00 135,00
127,00 20,17 101,00 168,00
127,00 20,17 101,00 168,00
29,65 5,02 22,00 40,00
29,22 7,01 18,50 44,00
29,22 7,01 18,50 44,00
163,81 29,32 92,50 197,50
146,03 26,27 97,50 181,00
146,03 26,27 97,50 181,00
279,37 75,48 183,00 440,00
219,87 59,29 107,00 340,00
203,87 59,25 84,00 281,00
33,25 4,07 25,00 40,00
26,93 4,59 15,00 35,00
27,00 4,88 15,00 35,00
319,62 175,89 122,00 802,00
319,25 227,22 132,00 981,00
331,00 221,69 140,00 981,00
210,87 13,93 193,00 245,00
238,93 21,45 186,00 278,00
214,25 17,45 186,00 245,00
89,12 26,98 49,00 145,00
69,71 17,52 35,00 96,50
69,71 17,52 35,00 96,50
50,14 19,59 29,50 87,90
61,87 20,46 27,00 104,00
61,75 21,88 27,00 114,00

rinden kaynaklandigini belirlemiglerdir.'® Bu ¢alig-
mada da giirescilerin el kavrama kuvvetinin her iki
branstan da 6nemli derecede yiiksek olmasinin,
glires brangina 6zgli antrenman kaynakl bir geli-
sim oldugu sdylenebilmektedir.

5x10 m mekik kosusu testi sonuclarinda
ylizme ile giires (p=0,000) ve yilizme ile tenis
(p=0,001) branglar1 arasinda anlaml fark saptanmais
(p<0,05), giires ile tenis (p=0,855) branslar1 arasinda
anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05). Stirat
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TABLO 2: Calismaya katilan sporcularin Anova testi sonuglari.

Kareler top. df
Boy 60,16 2
Vicut agirhigr 320,87 2
Flamingo testi 88,16 2
Disklere dokunma 900,37 2
Otur eris testi 2,030 2
Durarak uzun atlama 3372,51 2
El kavrama 50648,00 2
Mekik 420,87 2
Bkl kol aslima 1427,16 2
5x10 m mekik kosusu 7511,29 2
Bacak kuvveti 4017,09 2
Skinfold toplam 1452,49 2

Kareler ort. F Sig.
30,08 0,381 0,686
160,43 1,54 0,225
44,08 1,91 0,160
450,18 1,41 0,254
1,015 0,025 0,976

1686,25 2,25 0,116
25324,00 5,97 0,005*
210,43 10,24 0,000**
713,58 0,016 0,984
3755,64 11,74 0,000**
2008,54 4,48 0,017*
726,24 1,70 0,194

*p<0,05, “*p<0,01.

Ozelliginin saptanmasi i¢in kullanilan bu testte,
giires ve tenis sporcularinin degerleri arasinda fark
bulunmaz iken, her iki brans ile yiizme arasinda
onemli fark saptanmistir. Kog ve ark.nin ¢aligma-
sinda, basketbol ve hentbol branglarindaki erkek
sporcularin motorik 6zellikleri karsilagtirilmig ve
denge, kol hareket hizi, siirat ve dikey sigrama gibi
parametrelerde branglar arasinda 6nemli farklar
bildirilmigtir.'* Diger motor testlerde ise 6nemli
fark olmadig: saptanmigtir. Calismamizda, giires ve
tenis bransindaki sporcularin degerlerinin yakin ol-
maslt, bu branglarin oyun yapisinin hareketlilik ve
slirat icermesi ile aciklanabilmektedir.

Otuz saniye mekik testinde, giires ile yiizme
(p=0,001) ve giires ile tenis arasinda (p=0,001) ista-
tistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<0,05).
Yiizme ile tenis brans: arasinda (p=0,999) anlamh
farklilik bulunamamustir (p>0,05). Alic1 ve Iri, ad6-
lesan donemdeki sedanter ve sporcularin baz fi-
ziksel ve fizyolojik degerlerini inceledikleri
calismalarinda, sporcularin fiziksel degerlerinin se-
danterlerden anlamli derecede yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.”” Yenal ve ark., yas aralig1 10-11 y1l
olan ilkogretim ¢ocuklarinin beden egitimi dersi-
nin motorik 6zellikler iizerine etkisini incelemis-
ler, derse katilan ¢ocuklarin eurofit degerlerini
derse katilmayan gruptan anlamli derecede yiik-
sek bulmuglardir.'® Benzer sekilde Ziyagil ve ark.,
ilkokul 6grencilerinde spor yapan ile yapmayan
gruplari eurofit testi ile degerlendirdikleri ¢aligma-
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larinda; el penge kuvveti, durarak uzun atlama,
mekik testi, biikiili kol asilma ve 10x5 m kosu de-
recelerinde spor yapan 6grencilerin spor yapmayan
ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek derecelere
sahip olduklarim saptamiglardir.'” Diger bir ¢alig-
mada, Saygin ve Ozgaker, takim sporlari ile birey-
sel sporcularin baz fiziksel ve fizyolojik degerlerini
karsilagtirmiglar ve takim sporcularinin el penge,
mekik testi, durarak uzun atlama, siirat ve beden
kitle indeksi derecelerinde bireysel sporculardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemisler-
dir.’®

Erikoglu ve ark., adélesan dénemdeki futbol-
cular ile sedanterlerin eurofit testi performansla-
rin1 degerlendirdikleri caligmalarinda; flamingo
denge ve mekik kosu testlerinde iki grup arasinda
anlaml fark oldugunu, diger testlerde anlaml fark
olmamasina kargin spor yapan (futbol) grubun tiim
testlerde sedanter gruba gore ¢ok daha bagarili ol-
dugunu bildirmiglerdir." Kalkavan ve ark., yag ara-
l1g1 12-15 yil olan ¢ farkli brangtaki sporcular ile
sedanter ¢ocuklarin bazi fiziksel ve fizyolojik para-
metrelerini karsilagtirmiglar; sporcularin el penge
kuvveti, otur eris, mekik ve bacak kuvveti test so-
nuglarinin sedanter gruptan anlamh diizeyde yiik-
sek oldugunu saptamiglardir.”’ Branglar arasinda
anlaml farklilik bulunmaz iken; el pence kuvveti,
mekik, bacak kuvveti ve siirat kosusu degerlerinde
futbolcularin, basketbol ve voleybolcularin daha iyi
derecelere sahip oldugunu, otur eris testinde ise vo-
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TABLO 3: Calismaya katilan sporcularin ¢oklu karsilastirma (Tukey HSD) testi sonuglari.
Degisken Brans Brang Ort. fark Std. hata P
El kavrama Gires Yizme 59,50 23,02 0,034*
Tenis 75,50 23,02 0,006
Yizme Gilires -59,50 23,02 0,034*
Tenis 16,00 23,02 0,768
Tenis Glires -75,50 23,02 0,006**
Yiizme -16,00 23,02 0,768
Mekik Gures Yizme 6,31 1,60 0,001**
Tenis 6,25 1,60 0,001**
Yiizme Gures -6,31 1,60 0,001**
Tenis -0,062 1,60 0,999
Tenis Giires -6,25 1,60 0,001*
Yiizme 0,062 1,60 0,999
5x10 m mekik kosusu Gires Yizme -28,06 6,32 0,000*
Tenis -3,37 6,32 0,855
Yizme Glres 28,06 6,32 0,000
Tenis 24,68 6,32 0,001**
Tenis Glires 3,37 6,32 0,855
Yiizme 24,68 6,32 0,001*
Bacak kuvveti Giires ylzme 19,40 7,47 0,033*
Tenis 19,40 7,47 0,033*
Yiizme Gures -19,40 747 0,033*
Tenis 0,000 7,47 1,00
Tenis Giires -19,40 7,47 0,033*
Yiizme 0,000 7,47 1,00

*p<0,05, **p<0,01.

leybolcularin, basketbol ve futbol brangindaki spor-
culardan daha yiiksek degerlere sahip oldugunu
bildirmislerdir.

Literatiir sonuglarindan da anlagilacag: iizere,
branslar arasi yapilan ¢aligmalarda her brangin
etkin motorik ozelligini 6lcen test degerlerinin
diger branslardan daha yiiksek degerler aldig1 go-
riilmektedir.’*?° Calismamizdan elde edilen sonuc-
larda, giires bransindaki sporcularin genel kuvvet
ozelliginin tenis ve yiizme brangindaki sporcular-
dan anlaml derecede yiiksek oldugunu; el kavrama
testi, mekik testi ve bacak testi gostermektedir.
Kuvvet 6zelligi giires bransinda performansin en
belirleyici 6zelligi olmas1 nedeni ile altyapilardan
baglayarak antrenman planlamalarinda yer almak-
tadir. Uzun siireli antrenman planlamalarinda
genel fiziksel hazirlik evresinden sonra gelen 6zel
fiziksel hazirlik doneminden itibaren bransa 6zgii
yeteneklerin gelisimi iizerine antrenman planla-
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mas1 yapilmaktadir. Bu dénemde uygulanan biyo-
motor yeteneklerde hazirlik periyodu sporcularin o
brangin gerektirdigi temel motorik becerileri ka-
zanmasini saglamaktadir. Brans sporcularinda ya-
pilan bu caligmalardan elde edilen sonuglar,
antrenman etkinliginin 6l¢iitii olarak geri bildirim
saglamaktadir.

Sonug olarak, tiim bu literatiir bilgileri de-
gerlendirildiginde; sporda fiziksel, fizyolojik ve
motorik ozelliklerin antrenmanlarla iist diizeye
¢ikarilmasi gerekliligi anlasilmaktadir. Sunulan
bu caligmada da giires, ylizme ve tenis brangin-
daki sporcularin fiziksel ve fizyolojik 6zellikleri
karsilastirildiginda, giirescilerin kuvvet ve siirat
ozelliginin diger iki branstan daha iyi oldugu go-
rilmiis olup bu sonug; giireste yapilan branga
0zgii uzun siireli antrenmanlarin siirat ve kuvvet
gibi motorik 6zellikleri gelistirdigini gostermek-
tedir.
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Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dog-
rudan baglantis: bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, tibbi
alet, gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya
herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme sii-
recinde, ¢aligma ile ilgili verilecek karar: olumsuz etkileye-
bilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek

alinmamistir.

Cikar Catigmasi
Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin

¢cikar catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite

hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlar1 yoktur.
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