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Farklı Branşlardaki 10-14 Yaş Sporcuların
Bazı Fiziksel ve Fizyolojik Parametrelerinin

Karşılaştırılması

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç:: Üç farklı branşta, yaş aralığı 10-14 yıl olan altyapı sporcularının bazı fiziksel ve fiz-
yolojik özelliklerinin karşılaştırılmasıdır. GGeerreeçç  vvee  YYöönntteemmlleerr::  Bu çalışmaya, Ordu ilinde güreş
(n=16, yaş=13,75±0,44 yıl), yüzme (n=16, yaş=12,12±1,58 yıl) ve tenis (n=16, yaş=12,18±1,64 yıl)
branşında aktif olarak spor yapan yaş aralığı 10-14 yıl olan toplam 48 gönüllü sporcu katılmış-
tır. Sporculara Eurofit test bataryası ile flamingo denge testi, otur eriş testi, disklere dokunma,
mekik testi, bükülü kol asılma, el kavrama kuvveti, durarak uzun atlama, 5x10 m mekik koşu
testi ile bacak kuvveti testi ve skinfold ölçümü uygulanmıştır. Testlerden elde edilen veriler
SPSS paket programında tanımlayıcı istatistikleri, tek yönlü varyans analizi ve Tukey HSD çoklu
karşılaştırma testleri ile değerlendirilmiştir. BBuullgguullaarr::  Farklı branşlardaki sporcuların test de-
ğerleri karşılaştırıldığında; mekik testi (p=0,000), el kavrama kuvveti (p=0,005), 5x10 m mekik
koşu (p=0,000) ve bacak kuvveti (p=0,017) testlerinde branşlar arasında istatistiksel olarak an-
lamlı fark bulunmuştur (p˂0,05). Branşlar arasında, flamingo denge testi (p=0,160), disklere do-
kunma (p=0,254), otur eriş (p=0,976), durarak uzun atlama (p=0,116), bükülü kol asılma
(p=0,984) ve skinfold ölçüm (p=0,194) değerlerinde istatistiksel olarak anlamlı fark bulunama-
mıştır (p˃0,05). SSoonnuuçç::  Elde edilen bulgulara bakılarak güreş branşındaki sporcuların genel 
kuvvet ve sürat özelliğinin yüzme ve tenis branşındaki sporculardan daha iyi olduğu belirlen-
miştir.

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: Eurofit testi; fiziksel özellikler; spor branşı; yüzme; tenis

AABBSS  TTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee::  The purpose of this study was to comparison of some  physical and physio-
logic parameters of substructure athletes competing in different sport branch in 10-14 age range.
MMaatteerriiaall  aanndd  MMeetthhoodd::  Total fourty-eight athletes competing in wrestling (n=16, age=13.75±0.44),
swimming (n=16, age; 12.12±1.58) and tennis (n=16, age=12.18±1.64) sport branch in ordu city
joıned to this study voluntarily. The eurofit test batary including flamingo balance, sit and reach,
touching the discs, sit-ups, flexed arm hang, hand grip strenght, standing long jump, 5x10 m shut-
tle run, leg strenght tests and skinfold caliper measures were performed to athletes. The datas found
by test were evaluated by One-Way Anova and Tukey HSD analyze techniquesin SPSS statistical
package programme. RReessuullttss:: It was found statistical significiant difference between athletes com-
peting in different sport events in terms of sit-ups (p=0.000), hand grip strenght (p=0,005), 5x10
m shuttle run (p=0.000) and back and leg strenght tests (p=0.017) (p˂0.05). There was no statis-
tical significiant difference between athletes competing in different sport events in terms of
flamingo balance (p=0.160), touching to discs (p=0.254), sit and reach (p=0.976), standing long
jump (p=0.116), flexed arm hang test (p=0.984), and skinfold caliper measures (p=0.194) (p˃0.05).
CCoonncclluussiioonn:: It was determined that athletes competing in wrestling events had better general
strenght and speed values than athletes competing in swimming and tennis events.

KKeeyywwoorrddss::  Eurofit test; physical properties; sport branch; swimming; tennis
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enç neslin biyolojik potansiyelini belirle-
yen somatik ve fiziksel uygunluk gelişim
seviyesi ile ilgili bilgi, bilişsel ve pratik

bakış açısından esastır. Pate’e göre, okul temelli
beden eğitimindeki uygunluk testleri; öğrencinin
motivasyonu ve tanınması, spor yeteneklerinin se-
çimi ve bilişsel ve duyuşsal öğrenmenin teşvik edil-
mesi ve sağlık testlerine ilişkin değerlendirme gibi
farklı amaçlar için önerilmiş ve kullanılmıştır.1 Gü-
nümüzde etkili koruyucu sağlık programları tasar-
lamak için farklı ülkelerin çocuklarının motor
yeteneği düzeyleri hakkında daha fazla bilgiye ih-
tiyaç duyulmaktadır. Adölesan dönem bireylerin
motor beceri düzeylerinin yaşadığı bölge, sosyo-
ekonomik düzey, kültürel farklılıklar, beslenme
ve sağlık hizmetlerinden etkilediği bilinmekte-
dir.2,3

Çocuklar için fitness test bataryalarının geli-
şimi 1950’li yıllarda Amerika Birleşik Devletle-
ri’nde başlamıştır. Örneğin; AAHPERD Youth
Fitness testleri 1957 yılında yayımlanmıştır. Avru-
pa’da ilk fiziksel uygunluk test bataryası 15-20 yıl
sonra sunulmuştur (Hebbelinck and Borms, 1969;
Leyten, 1981).4,5 Mevcut eurofit test bataryası 1988
yılında kullanılmaya başlanmıştır (EUROFIT,
1988).6 Beunen ve Claessens, eurofit testinin güve-
nirliliğinin yüksek olduğunu bildirmişlerdir.7 Eu-
rofit test bataryası şu anda Avrupa’da en çok
kullanılan ve tavsiye edilen test bataryasıdır.

Günümüzde bilim ve teknolojideki gelişme ile
birlikte insan gücünün sınırlarının aşılması için
birçok bilim dalından yararlanılmaktadır. Sporda
başarıyı getiren en önemli faktörlerden biri o branş
için gerekli olan kuvvet, dayanıklılık, sürat gibi
temel motorik özelliklerdir. Ayrıca, bireylerin yön-
lendirilecekleri spor dallarının belirlenmesi ve
sporcuların performans durumlarının izlenebilmesi
için antropometrik ölçümlerle yapılan bilimsel te-
melli yetenek seçimine gereksinim duyulmaktadır.
Erken yaşta yapılan fiziksel ve fizyolojik testler ye-
tenek seçimi konusunda da çocuklarımızı doğru
branşa yönlendirme açısından bize yardımcı ola-
caktır. Özellikle adölesan dönem; insanda büyüme
ve gelişmenin en hızlı olduğu, çocukluktan eriş-
kinliğe geçişi kapsayan özel bir dönemdir.8

Bu çalışmada; güreş, yüzme ve tenis branşında
adölesan dönemdeki altyapı sporcularının bazı fi-
ziksel değerlerinin incelenmesi, üç farklı branş ara-
sındaki benzerlik ve farklılıkların saptanması
amaçlanmıştır.

GEREÇ VE YÖNTEMLER

ARAŞTIRMA GRUBU

Bu çalışmaya, Ordu ilinde güreş (n=16), yüzme
(n=16) ve tenis (n=16) branşında aktif olarak spor
yapan, yaş aralığı 10-14 yıl olan toplam 48 gönüllü
sporcu katılmıştır. Sporcular, en az 3 yıl spor öz
geçmişine sahip ve kendi yaş gruplarında ulusal ya-
rışmalara katılmaktadır. Bu araştırma, yarışma ön-
cesi hazırlık döneminde, tüm sporcuların gönüllü
katılımları, velilerinin yazılı izin onayları ve Hel-
sinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak
gerçekleştirilmiştir. Performans ölçümleri sırasında
katılımcılardan maksimum verim alınabilmesi için
sözlü motivasyon kullanılmıştır.

VERİLERİN TOPLANMASI

Çalışmaya katılan sporcuların boy uzunluk ölçüm-
leri 0,01 hassasiyetindeki stadiometre (Holtain Ltd.
Birleşik Krallık) ile anatomik duruşta, çıplak
ayakla, ayak topukları birleşik, nefesini tutmuş, baş
frontal düzlemde ve baş üstü tablası verteks nokta-
sına değecek şekilde pozisyon aldıktan sonra ölçüm
gerçekleştirilmiştir. Elde edilen değer cm cinsin-
den kaydedilmiştir. Sporcuların vücut ağırlıkları
biyoempedans vücut analiz cihazı (ioi-353, Jawon
Medical, Kore) ile üzerlerinde ağırlık yapmayacak
giysi ve çıplak ayakla ölçülmüş, test değeri kg cin-
sinden kaydedilmiştir.9 Sporculara eurofit test ba-
taryası kullanılarak; flamingo denge testi, otur eriş
testi, disklere dokunma testi, mekik testi, bükülü
kol asılma testi, el kavrama kuvveti, durarak uzun
atlama, 5x10 m mekik koşu testleri uygulanmıştır.6

Bacak kuvveti testi (Holtain Ltd. Birleşik Krallık)
bacak dinamometresi ile ölçülmüş ve kg cinsinden
kaydedilmiştir. Sporcuların deri kıvrım kalınlığı öl-
çümleri uluslararası standartlara uygun olarak vü-
cutlarının sağ tarafından suprailiak, subscapula,
triceps, calf ve abdominal bölgelerden skinfold ka-
liper cihazı (Holtain Ltd. Birleşik Krallık) ile yapıl-
mıştır.10,11
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İSTATİSTİKSEL ANALİZ

Çalışma sonunda, test ve ölçümlerden elde edilen
veriler SPSS 23.0 paket programında tanımlayıcı
istatistikleri ve normallik testi (Shapiro-Wilk) ya-
pılmış verilerin normal dağılım gösterdiği saptan-
dıktan sonra, tek yönlü varyans analizi ve Tukey
HSD çoklu karşılaştırma testleri ile 0,05 ve 0,01 an-
lamlılık düzeyinde değerlendirildi.

BULGULAR

Çalışmaya katılan sporcuların tanımlayıcı istatis-
tikleri ve test ve ölçümlerinden elde ettikleri dere-
celer Tablo 1’de görülmektedir.

Çalışmadan elde edilen test ve ölçüm değerleri
spor branşlarına göre karşılaştırıldığında; boy
(p=0,686), vücut ağırlığı (p=0,225), flamingo testi
(p=0,160), disklere dokunma (p=0,254), otur eriş
testi (p=0,976), durarak uzun atlama (p=0,116), bü-
külü kol asılma (p=0,984) ve skinfold toplam
(p=0,194) derecelerinde 0,05 anlamlılık düzeyinde
branşlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark
bulunamamıştır (p˃0,05). El kavrama (p=0,005),
mekik (p=0,000), 5x10 m mekik koşusu (p=0,000)
değerlerinde 0,01 düzeyinde anlamlı fark saptan-
mıştır (p≤0,01). Bacak kuvveti (p=0,017) değerinde
branşlar arasındaki fark 0,05 düzeyinde istatistik-
sel olarak anlamlı belirlenmiştir (p˂0,05) (Tablo 2).

Varyans analizi sonuçlarına göre aralarında
anlamlı farklılık olan el kavrama kuvveti, mekik
testi, 5x10 m mekik koşusu testi ve bacak kuvveti
testlerinin çoklu karşılaştırma testinde (Tukey
HSD) (Tablo 3). El kavrama kuvvetinde güreş ile
yüzme (p=0,034) arasında 0,05 düzeyinde anlamlı
fark bulunur iken (p˂0,05), güreş ile tenis (p=0,006)
arasında 0,01 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı
fark saptanmıştır (p˂0,01). Yüzme ile tenis arasında
(p=0,768) istatistiksel olarak anlamlı fark belirle-
nememiştir (p˃0,05).

Mekik testinde güreş ile yüzme (p=0,001) ve
güreş ile tenis arasında (p=0,001) istatistiksel 
olarak 0,01 düzeyde anlamlı fark bulunmuştur
(p˂0,01). Yüzme ile tenis branşı arasında (p=0,999)
anlamlı farklılık saptanamamıştır (p˃0,05).

5x10 m mekik koşusu testi sonuçlarında
yüzme ile güreş (p=0,000) ve yüzme ile tenis

(p=0,001)  branşları arasında 0,01 düzeyde anlamlı
fark saptanmış (p˂0,01), güreş ile tenis (p=0,855)
branşları arasında istatistiksel açıdan anlamlı fark-
lılık saptanmamıştır (p˃0,05).

Bacak kuvveti testinde güreş ile yüzme
(p=0,033) ve güreş ile tenis (p=0,033) branşları ara-
sında 0,05 düzeyde istatistiksel olarak anlamlı fark
bulunmuş (p˂0,05), yüzme ile tenis (p=1,00) branş-
ları arasında anlamlı fark gözlenmemiştir (p˃0,05).

TARTIŞMA VE SONUÇ

Yapılan bu çalışmada; güreş (n=16), yüzme (n=16)
ve tenis (n=16) branşında aktif olarak spor yapan,
yaş aralığı 10-14 yıl olan toplam 48 gönüllü erkek
sporcunun bazı fiziksel ve motorik özellikleri ince-
lenmiştir.

Çalışmadan elde edilen verilerde spor branş-
ları arasında boy (p=0,686), vücut ağırlığı
(p=0,225), flamingo testi (p=0,160), disklere do-
kunma (p=0,254), otur eriş testi (p=0,976), durarak
uzun atlama (p=0,116), bükülü kol asılma (p=0,984)
ve skinfold toplam (p=0,194) derecelerinde 0,05 an-
lamlılık düzeyinde, branşlar arasında istatistiksel
olarak anlamlı fark bulunamamıştır (p˃0,05). 

El kavrama (p=0,005), mekik (p=0,000), 5x10
m mekik koşusu (p=0,000) ve bacak kuvveti
(p=0,017) değerlerinde branşlar arasındaki fark ista-
tistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (P˂0,05).

Çalışmamızdaki el kavrama kuvvetinde branş-
lar arasındaki farkları incelediğimizde; güreş ile
yüzme (p=0,034) ve güreş ile tenis (p=0,006) ara-
sında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur
(p˂0,05). Yüzme ile tenis arasında (p=0,768) ista-
tistiksel olarak anlamlı fark bulunamamıştır
(p˃0,05). Koç ve Aslan, adölesan dönemdeki hent-
bol ve tenisçilerde yaptıkları çalışmada, el kavrama
kuvvetinin hentbolcularda anlamlı derecede yük-
sek olduğunu bildirmişler ve bu farklılığın branşa
özgü gelişim kaynaklı olduğunu bildirmişlerdir.12

Benzer şekilde Kürkçü ve ark., adölesan dönemdeki
erkek badminton ve futbol oyuncularının fiziksel
ve fizyolojik özelliklerini karşılaştırmışlar; el kav-
rama kuvveti, otur eriş testi ve sistolik kan basıncı
değerlerinin futbolcular lehine anlamlı derecede
yüksek olduğunu ve bu sonucun branşın özellikle-
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rinden kaynaklandığını belirlemişlerdir.13 Bu çalış-
mada da güreşçilerin el kavrama kuvvetinin her iki
branştan da önemli derecede yüksek olmasının,
güreş branşına özgü antrenman kaynaklı bir geli-
şim olduğu söylenebilmektedir.

5x10 m mekik koşusu testi sonuçlarında
yüzme ile güreş (p=0,000) ve yüzme ile tenis
(p=0,001) branşları arasında anlamlı fark saptanmış
(p˂0,05), güreş ile tenis (p=0,855) branşları arasında
anlamlı farklılık saptanmamıştır (p˃0,05). Sürat

n Ort. Std. hata Minimum Maksimum

Yaş (yıl) Güreş 16 13,75 0,44 13,00 14,00

Yüzme 16 12,12 1,58 10,00 14,00

Tenis 16 12,18 1,64 10,00 14,00

Boy Güreş 16 154,50 8,57 141,00 171,00

Yüzme 16 152,12 9,04 138,00 173,00

Tenis 16 152,12 9,04 138,00 173,00

Vücut ağırlığı Güreş 16 50,38 11,66 36,70 78,00

Yüzme 16 44,30 9,50 23,50 64,40

Tenis 16 45,79 9,24 35,50 64,00

Flamingo testi Güreş 16 3,50 3,52 0,00 12,00

Yüzme 16 6,37 5,32 0,00 19,00

Tenis 16 6,37 5,32 0,00 19,00

Disklere dokunma Güreş 16 117,81 11,86 100,00 135,00

Yüzme 16 127,00 20,17 101,00 168,00

Tenis 16 127,00 20,17 101,00 168,00

Otur eriş testi Güreş 16 29,65 5,02 22,00 40,00

Yüzme 16 29,22 7,01 18,50 44,00

Tenis 16 29,22 7,01 18,50 44,00

Durarak uzun atlama Güreş 16 163,81 29,32 92,50 197,50

Yüzme 16 146,03 26,27 97,50 181,00

Tenis 16 146,03 26,27 97,50 181,00

El kavrama Güreş 16 279,37 75,48 183,00 440,00

Yüzme 16 219,87 59,29 107,00 340,00

Tenis 16 203,87 59,25 84,00 281,00

Mekik Güreş 16 33,25 4,07 25,00 40,00

Yüzme 16 26,93 4,59 15,00 35,00

Tenis 16 27,00 4,88 15,00 35,00

Bükülü kol asılma Güreş 16 319,62 175,89 122,00 802,00

Yüzme 16 319,25 227,22 132,00 981,00

Tenis 16 331,00 221,69 140,00 981,00

5x10 m mekik koşusu Güreş 16 210,87 13,93 193,00 245,00

Yüzme 16 238,93 21,45 186,00 278,00

Tenis 16 214,25 17,45 186,00 245,00

Bacak kuvveti Güreş 16 89,12 26,98 49,00 145,00

Yüzme 16 69,71 17,52 35,00 96,50

Tenis 16 69,71 17,52 35,00 96,50

Skinfold toplam Güreş 16 50,14 19,59 29,50 87,90

Yüzme 16 61,87 20,46 27,00 104,00

Tenis 16 61,75 21,88 27,00 114,00

TABLO 1: Çalışmaya katılan  sporcuların tanımlayıcı istatistikleri ve test dereceleri.
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özelliğinin saptanması için kullanılan bu testte,
güreş ve tenis sporcularının değerleri arasında fark
bulunmaz iken, her iki branş ile yüzme arasında
önemli fark saptanmıştır. Koç ve ark.nın çalışma-
sında, basketbol ve hentbol branşlarındaki erkek
sporcuların motorik özellikleri karşılaştırılmış ve
denge, kol hareket hızı, sürat ve dikey sıçrama gibi
parametrelerde branşlar arasında önemli farklar
bildirilmiştir.14 Diğer motor testlerde ise önemli
fark olmadığı saptanmıştır. Çalışmamızda, güreş ve
tenis branşındaki sporcuların değerlerinin yakın ol-
ması, bu branşların oyun yapısının hareketlilik ve
sürat içermesi ile açıklanabilmektedir.

Otuz saniye mekik testinde, güreş ile yüzme
(p=0,001) ve güreş ile tenis arasında (p=0,001) ista-
tistiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur (p˂0,05).
Yüzme ile tenis branşı arasında (p=0,999) anlamlı
farklılık bulunamamıştır (p˃0,05). Alıcı ve İri, adö-
lesan dönemdeki sedanter ve sporcuların bazı fi-
ziksel ve fizyolojik değerlerini inceledikleri
çalışmalarında, sporcuların fiziksel değerlerinin se-
danterlerden anlamlı derecede yüksek olduğunu
bildirmişlerdir.15 Yenal ve ark., yaş aralığı 10-11 yıl
olan ilköğretim çocuklarının beden eğitimi dersi-
nin motorik özellikler üzerine etkisini incelemiş-
ler, derse katılan çocukların eurofit değerlerini
derse katılmayan gruptan anlamlı derecede yük-
sek bulmuşlardır.16 Benzer şekilde Ziyagil ve ark.,
ilkokul öğrencilerinde spor yapan ile yapmayan
grupları eurofit testi ile değerlendirdikleri çalışma-

larında; el pençe kuvveti, durarak uzun atlama,
mekik testi, bükülü kol asılma ve 10x5 m koşu de-
recelerinde spor yapan öğrencilerin spor yapmayan
öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek derecelere
sahip olduklarını saptamışlardır.17 Diğer bir çalış-
mada, Saygın ve Özşaker, takım sporları ile birey-
sel sporcuların bazı fiziksel ve fizyolojik değerlerini
karşılaştırmışlar ve takım sporcularının el pençe,
mekik testi, durarak uzun atlama, sürat ve beden
kitle indeksi derecelerinde bireysel sporculardan
anlamlı düzeyde yüksek olduğunu belirlemişler-
dir.18

Erikoğlu ve ark., adölesan dönemdeki futbol-
cular ile sedanterlerin eurofit testi performansla-
rını değerlendirdikleri çalışmalarında; flamingo
denge ve mekik koşu testlerinde iki grup arasında
anlamlı fark olduğunu, diğer testlerde anlamlı fark
olmamasına karşın spor yapan (futbol) grubun tüm
testlerde sedanter gruba göre çok daha başarılı ol-
duğunu bildirmişlerdir.19 Kalkavan ve ark., yaş ara-
lığı 12-15 yıl olan üç farklı branştaki sporcular ile
sedanter çocukların bazı fiziksel ve fizyolojik para-
metrelerini karşılaştırmışlar; sporcuların el pençe
kuvveti, otur eriş, mekik ve bacak kuvveti test so-
nuçlarının sedanter gruptan anlamlı düzeyde yük-
sek olduğunu saptamışlardır.20 Branşlar arasında
anlamlı farklılık bulunmaz iken; el pençe kuvveti,
mekik, bacak kuvveti ve sürat koşusu değerlerinde
futbolcuların, basketbol ve voleybolcuların daha iyi
derecelere sahip olduğunu, otur eriş testinde ise vo-

Kareler top. df Kareler ort. F Sig.

Boy 60,16 2 30,08 0,381 0,686

Vücut ağırlığı 320,87 2 160,43 1,54 0,225

Flamingo testi 88,16 2 44,08 1,91 0,160

Disklere dokunma 900,37 2 450,18 1,41 0,254

Otur eriş testi 2,030 2 1,015 0,025 0,976

Durarak uzun atlama 3372,51 2 1686,25 2,25 0,116

El kavrama 50648,00 2 25324,00 5,97 0,005**

Mekik 420,87 2 210,43 10,24 0,000**

Bükülü kol asılma 1427,16 2 713,58 0,016 0,984

5x10 m mekik koşusu 7511,29 2 3755,64 11,74 0,000**

Bacak kuvveti 4017,09 2 2008,54 4,48 0,017*

Skinfold toplam 1452,49 2 726,24 1,70 0,194

TABLO 2: Çalışmaya katılan sporcuların Anova testi sonuçları.

*p˂0,05, **p˂0,01.
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leybolcuların, basketbol ve futbol branşındaki spor-
culardan daha yüksek değerlere sahip olduğunu
bildirmişlerdir.

Literatür sonuçlarından da anlaşılacağı üzere,
branşlar arası yapılan çalışmalarda her branşın
etkin motorik özelliğini ölçen test değerlerinin
diğer branşlardan daha yüksek değerler aldığı gö-
rülmektedir.13-20 Çalışmamızdan elde edilen sonuç-
larda, güreş branşındaki sporcuların genel kuvvet
özelliğinin tenis ve yüzme branşındaki sporcular-
dan anlamlı derecede yüksek olduğunu; el kavrama
testi, mekik testi ve bacak testi göstermektedir.
Kuvvet özelliği güreş branşında performansın en
belirleyici özelliği olması nedeni ile altyapılardan
başlayarak antrenman planlamalarında yer almak-
tadır. Uzun süreli antrenman planlamalarında
genel fiziksel hazırlık evresinden sonra gelen özel
fiziksel hazırlık döneminden itibaren branşa özgü
yeteneklerin gelişimi üzerine antrenman planla-

ması yapılmaktadır. Bu dönemde uygulanan biyo-
motor yeteneklerde hazırlık periyodu sporcuların o
branşın gerektirdiği temel motorik becerileri ka-
zanmasını sağlamaktadır. Branş sporcularında ya-
pılan bu çalışmalardan elde edilen sonuçlar,
antrenman etkinliğinin ölçütü olarak geri bildirim
sağlamaktadır.

Sonuç olarak, tüm bu literatür bilgileri de-
ğerlendirildiğinde; sporda fiziksel, fizyolojik ve
motorik özelliklerin antrenmanlarla üst düzeye
çıkarılması gerekliliği anlaşılmaktadır. Sunulan
bu çalışmada da güreş, yüzme ve tenis branşın-
daki sporcuların fiziksel ve fizyolojik özellikleri
karşılaştırıldığında, güreşçilerin kuvvet ve sürat
özelliğinin diğer iki branştan daha iyi olduğu gö-
rülmüş olup bu sonuç; güreşte yapılan branşa
özgü uzun süreli antrenmanların sürat ve kuvvet
gibi motorik özellikleri geliştirdiğini göstermek-
tedir.

Değişken Branş Branş Ort. fark Std. hata P

El kavrama Güreş Yüzme 59,50 23,02 0,034*

Tenis 75,50 23,02 0,006**

Yüzme Güreş -59,50 23,02 0,034*

Tenis 16,00 23,02 0,768

Tenis Güreş -75,50 23,02 0,006**

Yüzme -16,00 23,02 0,768

Mekik Güreş Yüzme 6,31 1,60 0,001**

Tenis 6,25 1,60 0,001**

Yüzme Güreş -6,31 1,60 0,001**

Tenis -0,062 1,60 0,999

Tenis Güreş -6,25 1,60 0,001**

Yüzme 0,062 1,60 0,999

5x10 m mekik koşusu Güreş Yüzme -28,06 6,32 0,000**

Tenis -3,37 6,32 0,855

Yüzme Güreş 28,06 6,32 0,000**

Tenis 24,68 6,32 0,001**

Tenis Güreş 3,37 6,32 0,855

Yüzme -24,68 6,32 0,001**

Bacak kuvveti Güreş yüzme 19,40 7,47 0,033*

Tenis 19,40 7,47 0,033*

Yüzme Güreş -19,40 7,47 0,033*

Tenis 0,000 7,47 1,00

Tenis Güreş -19,40 7,47 0,033*

Yüzme 0,000 7,47 1,00

TABLO 3: Çalışmaya katılan sporcuların çoklu karşılaştırma (Tukey HSD) testi sonuçları.

*p˂0,05, **p˂0,01.
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FFiinnaannssaall  KKaayynnaakk

Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğ-
rudan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi
alet, gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya
herhangi bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sü-
recinde, çalışma ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileye-
bilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek
alınmamıştır.

ÇÇııkkaarr  ÇÇaattıışşmmaassıı

Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite
üyeliği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, her-

hangi bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer du-
rumları yoktur.
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