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Osmanli Hukuk Sistemi icinde Tip ve Hekimlerin Yeri

THE ROLE OF MEDICINE AND DOCTORS IN JUDGE RECORDS DURING OTTOMAN PERIOD
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Ozet

Bu c¢alismanin amaci Osmanli déoneminde hukuku ilgilendiren
olaylarda tip ve hekimlerin oynadig: rolii ortaya koymaya ¢aligmaktir.
Ana kaynak olarak Bursa Kiitiigii ve Bursa Ser’iyye Sicillerinden
faydalanilmistir. Bursa Kiitiigii, Kamil Kepecioglu’nun 1930-1945
yillar1 arasinda Bursa Ser’iyye Sicillerinden topladig: bilgileri kendi el
yazisi ile Osmanlica yazarak meydana getirdigi bir tiir Bursa Ansiklo-
pedisi mahiyetinde dort ciltlik bir eser olup su anda Kémil
Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, I-IV, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler
Kiitiiphanesi, Genel Kit., nu. 4519-4522 ile kayithidir. Bursa Ser’iyye
Sicilleri’nin ise asillar1 Ankara Milli Kiitiiphane’de olup Bursa Bii-
yiiksehir Kiitiiphanesi’nde mikrofilmleri bulunmaktadir.
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Abstract

The aim of this research is to reveal the role of medicine and
doctors in cases related to justice in Ottoman period. “Bursa Kiitiigii”
and “Bursa Court Records” were used as main sources. “Bursa Kiitii-
g~ which is written by Kamil Kepecioglu between the years 1930-
1945 by collecting data from Bursa Court Records with his hand
script in Ottoman Language is a kind of Encyclopedia of Bursa
composed of four volumes. Now it is recorded in “Bursa Yazma ve
Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi” as Kamil Kepecioglu, Genel Kit.
with number 4519-4522. The manuscripts of Bursa Court Records are
in National Library in Ankara and their microfilms are in Bursa
Municipality Library.
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smanl doneminde hekim ve hastalarin birbirleri

tizerindeki hukuksal haklarina biiyiikk 6nem ve-

rilmistir. Bilindigi gibi o donemde hasta (kendisi
ya da kiiciik yasta ise velisi aracilifi ile), rahatsizligr ile
ilgili olarak hekime miiracaat ettiginde ameliyat gibi ciddi
bir teshis konuldugunda ya da ilac tedavisini gerektirecek
bir durum s6z konusu oldugunda kadi huzurunda karsilikli
bir anlasma yapmaktaydi. Anlasmanin amaci hastanin
ameliyat sirasinda ya da kullandig: ilagtan dolayr 6liimii
halinde hekimin bundan sorumlu tutulmayacagini belirt-
mektir. Bu durum hem hasta hem de hekim haklarinin
savunulmasi acisindan son derece onemlidir.

Hukuksal acidan bu belgelere itibar edildigi ve hekim
hakkinda sikayetler oldugu taktirde incelenerek gereginin
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yapildigini yine kayitlara yansiyan olaylarda gorebilmekte-
yiz. Gemlik kazasinin Kursunlu koyilinden bazi kisiler
1684’de Hekim Hiiseyin oglu Abdurrahman Efendi hak-
kinda, "bir sene evvel bize ila¢ yapmak iizere akcalarimizi
alip bize mualece etmedi" seklinde bir sene once paralarini
aldigr halde kendilerine hala ila¢ vermediginden dolay1
sikayette bulunmuslardir. Abdurrahman Efendi de "bunlar-
dan aldigim akcayr yine kendilerinin marazlarina gore
mualecelerine har¢ ve sarf eyledim" diyerek aldigi parayi
sikayette bulunan kisilerin hastaliklarinin tedavisinde kul-
lanilmak iizere gerekli ilaglarin temini i¢in harcadigini
belirterek kendini savunmustur. Davanin sonuca baglana-
bilmesi i¢in bashekim olan Mehmet oglu Ali Efendi,
Abdurrahman Efendi gibi hekimlerin iicreti birer zolotadir
(30 para kiymetinde bir nevi giimiis sikke) diye haber
vermek suretiyle hekim iicretleri icin bir standart belirle-
mistilr.l

Osmanli doneminde bosama hakki bazi durumlarin
disinda erkege aitti. Bu durumlardan birisi de erkegin
hastalig1 ya da innin ad1 verilen iktidarsizhigidir. 1587°de
Bursa'da Kasim kiz1 Raziye, Ali oglu Mehmet adinda bir
kimseyle evlenmistir. Bir siire sonra Raziye mahkemeye
bas vurarak evlendigi sirada baz1 kimselerin esinin "Frenk
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zahmeti" olarak bilinen bir hastaliginin oldugu konusunda
kendisini uyardiklarini bildirmistir. Mehmet ise boyle bir
hastaliginin olmadigini kendisinde bu hastalik var ise ve-
yahut evlendikten sonra ortaya ¢ikacak olursa ‘“Raziye ii¢
talak ile benden mutallaka olsun”, diyerek sart kosmustur.
Bir siire sonra hastalik ortaya ¢ikinca Raziye “ii¢ taldk ile
bos oldum”, dediginde Mehmet inkar etmistir. Bursa'da
bashekim olan Sunullah oglu Ataullah Celebi ve
Cerrahbas1 Bayezit oglu Ahmet adlarindaki hekimlere
miiracaat edildiginde, Mehmet'in bedeninde meydana gelen
hastaligin halk dilinde "Frenk zahmeti" ve tip dilinde ise
"Karha-i habis" adiyla bilinen bir hastaliktir seklinde goriis
bildirdikleri halde Mehmet, taldk-1 selase hakkinda sarti
inkér etmistir. Raziye ise sahitler ile iddiasini ispat ettigin-
den dolay1 davasi kabul edilerek bosanmasina karar veril-
mistir.l

Kocas1 iktidarsiz olan kadin onunla yasamak
istemiyorsa, mahkemeye miiracaat etmek suretiyle evliligi-
nin feshini isteyebilirdi. Kadinin boyle bir talepte bulun-
mast durumunda, koca iktidarsizligimi kabul ederse kadi
tarafindan miiracaat tarihinden itibaren bir yillik bir siire
tamnmustir.” Abdal Mehmet mahallesinde yasayan Emine
adli kadin kocast Mehmet hakkinda dava acarak yedi ay
once evlendiklerini “...innTn olmagla bu ana gelince bana
vasil olmamigdir...” seklinde kocasinin iktidarsizligini dile
getirerek durumunun ne olacagini sormustur. Mahkeme ise
nikahin hala gecerli oldugunu belirterek bir yil tamamla-
nincaya kadar davayi te’cil etmistir.’

Asil konumuzu olusturan hukuku ilgilendiren boyu-
tuyla tiptan ve dolayisiyla hekimlerden bugiin de oldugu
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gibi otopside faydalanilmigtir. Bursali Ramazan kizi
Sahban Hatun'un oglu Ali'nin, ustas1t Satilmis oglu Celal
tarafindan doviilmek suretiyle 6liimiine sebep oldugu iddia
edilmistir. Mahkeme tarafindan Mevlana Ali Halife, Ra-
mazan oglu Ali ve Hekim Ahmet oglu Mustafa ve Cerrah
Hayreddin oglu Pir Ahmet Celebi gonderilip muayene
ettiklerinde, miiteveffanin iizerinde darp izi olmadigini
1552 Subatinda mahkemeye haber vermislerdir. 1555'de
Tahtakale'de vefat eden Abdullahoglu Cafer, Karamanl
Abdurrahman tarafindan vurularak oldugi icin sikdyet
edilmesi lizerine muayene edildiginde sol tarafinda taun
(veba) cikardigr anlasilip, “ol yaradan adam 6lmez ve
taundan Olmiistiir” seklinde rapor etmislerdir.4 (Belge 1)

Osmanli déneminde, giiniimiizde oldugu gibi, isleni-
len cinayetler hakkinda rapor tutulmaktaydi. 1572’de Ibra-
him adinda bir tas¢i, Gokdere’de Soguk Pinar mevkiinde
tas ¢ikarmaya gitmis ve orada oliisii bulunmustur. Mahke-
me ve mutasarrif tarafindan gonderilen kimseler cesedi
incelediklerinde karninin yarilmak suretiyle iskembesi ve
tiim bagirsaklarinin digar1 ¢ikmis, oylugunun kirilmis oldu-
gunu ve yanindaki biiylik bir tasta da kan birikintisinin
bulundugunu bunlardan baska kili¢, bicak gibi nesneler ile
yapilmig bir yara bulunmadigini rapor etmislerdir. Bu tiir
raporlarda iglenilen suclar1 ortbas etmeye yonelik girigim-
lerde bulunulduguna dair kayitlar da mevcuttur.
Hiidavendigar sancakbeyi Mehmet Bey Istanbul'a adam
gonderip, Bursa kazasinda bazi eskiya ve haramzadelerin
kavga edip yollarda ve evlerde adam katlettigini ya da
yaraladigini, sulh ve siyasete memur olanlarin haberi yok
iken Bursa kadis1 ve diger kadilarin her birinin birkag¢ bin
akca riigvet almak suretiyle 6liim seklinin diisme sonucu
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Belge 1. K. Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, IV, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi, Genel Kit., nu.4522 : 49.
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oldugunu bahane ederek kesif raporu diizenledikleri, bun-
dan dolayi da fitne ve fesadin ¢ogaldigi bildirilmistir. Bu-
nun iizerine, “Bundan sonra sancakbeyinin emrindeki
subagsilar olmadan yaralanarak olen kimselerin cesetleri
kesf olunmaya” seklinde merkezden emir gtjnderilmistir.4

O donemin ticari emtialarindan biri de kuskusuz esir-
lerdi. Esirlerin satin alindiklarinda saglikli olmalarina
dikkat edilir, degil ise alic1 ve satici mahkemelik olurdu.
Buna dair bir 6rnek 1649’da yasanmistir. Bu tarihte Bursa
esircilerinden Ismail oglu Mahmut Bese yine esircilerden
Dede oglu Ahmet'i dava edip yiiz giin dnce Mariye adinda
bir cariyeyi saglikli oldugunu sanarak yiiz yirmi riyali
gurusa satin aldig1 halbuki cariyede siidde adi1 verilen eski
bir hastalik oldugunu iddia etmistir. Bursa'da bashekim
olan Mehmet Efendi mahkemeye cagirilarak, cariye mua-
yene ettirildiginde, siidde marazi1 oldugu ve bu hastalifin
cariyede eskiden beri var oldugunu sdylemistir. Yine he-
kimlerden dindarligi ile meshur Abdurrahman oglu Ali
Celebi ve Ali oglu Ibrahim mahkemede, “siidde marazi
kadim olup, bes alt1 ayda ancak hasil olur, eski ayiptir”
seklinde cariyenin siidde hastalifina daha once tutulmus
oldugunu soylediklerinden cariye saticiya iade edilmistir.*

Hekimler i¢cinde gorevlerini ihmal edenler derhal ce-
zalandirdmistir.  Bursa  kadisi,  Yildinm  Bayezid
Dariigsifasi’nin bashekimi olan Salih Efendinin, vazifesine
bakmayip, hastalarin iglerinin yiiziistii kaldigin1 beyan
ederek  sikayet ettiginden, Istanbul'da  padisahin
hekimbasis1 Mevlana Feyzi Mustafa Efendi'nin talebi iize-
rine, 1674’de gorevinden alinarak yerine Tibbiye Medrese-
sinde sakirt olan Alim Efendi tayin edilmistir.4

Bursali cerrahlardan Saadettin, Istanbul'da cerrahlik
yaparken sikayet edilmis ve padisahin bashekimi 1845'te
kendisini cagirarak, tababet fenninde yeterli bilgisi olmadi-
gin1 belirterek bundan sonra tababete miidahale etmemesi
ve hastalar tedaviye ciiret etmemesi konusunda uyarilmak
suretiyle memleketi olan Bursa'ya siiriilmiistiir. *

Bu tiir belgelerin 6zellikle cerrahlarla ilgili oldugu go-
riillmektedir. Bursa Kiitigii’'nde “Ameliyat” baslig1 alunda
bununla ilgili olarak verilen 6rnek belgeler sunlardir:

1- 1484'de Mevlana Siikrullah Ahmet Celebi, Hamza
adindaki kolesi attan diistiigiinde, cerrah Iskender'e ayagini
kesmek icin izin vermistir. Bu miidahaleden dolay1 6lecek
olursa da davact olmayacagini belirterek hiiccet (ser’i
mahkemeden verilen belge) alinmistir.

2- 1486'da Abdullah kizi Kadem oglu Halil Mehmet-
'in kavugunda (mesanesinde) tas oldugundan Cerrah Musa
oglu Hayreddin'e kavugunu yarip tasi ¢ikarmasi igin izin
vermistir. Eger oliirse bununla dava ve niza olmadigina
dair mahkemeden hiiccet almistir.

3- 1487'de Ahmet oglu Mevlana Bedreddin'in mesa-
nesinde tas oldugundan yarip ¢ikarmasi i¢in géz doktoru ve
ayni  zamanda cerrah olan Seyyid Ibrahim oglu

Turkiye Klinikleri J Med Ethics 2005, 13

Omer DUZBAKAR

Abdulkadir'e izin vermis eger sthhat bulmayip 6liirse kani
helal olsun diyerek kendisi ve ailesinden birisinin dava
etmemesi i¢in mahkemeden hiiccet almigtir.

4- 1537'de Balik Pazari'nda Nikola oglu Dimitri'nin
mesanesinde tas oldugundan cikarmak icin Cerrah Berekat
oglu Seyyid Ali'ye 300 ak¢e cerrahiye vermistir. Eger tas
¢ikarma ameliyatindan Dimitri'ye bir zarar gelip Oliirse
davact olmayacagina dair mahkemeden hiiccet almistir.

5- Haci Mustafa oglu Veli'nin boynundaki hanazir
hastaligina ila¢ ederken 6liimiine sebep oldu diye kardesle-
ri Alemsah, Ali ve Selim Bursa’da cerrah olan Abdullah
oglu Ridvan’t 1560’da mahkemeye sikayet etmiglerse de
daha sonra davalarindan vazge¢mislerdir.

6- 1561'de Arap Mehmet Mahallesi'nden Miirvet oglu
Murat, tenasiil aletinde vaki olan hastaligi tedavi etmek
icin Hekim Yusuf oglu Musa'ya iki sikki altin verip tedavi
edecek olursa daha fazla verecegini ve kendisine verilen
ilactan dolay1 bir zarar goriir ya da olecek olursa ailesinden
hicbir kimse ad1 gegen hekimden davaci olmayacagina dair
mahkemede beyanda bulunmustur.

7- 1574'de Abdal Mehmet Mahallesinden Hiiseyin
oglu Hasan'm kiiciik oglu Mehmet'in kasiginda tas oldu-
gundan ¢ok ac1 gekmektedir. Cerrah Mehmet oglu Hiiseyin
sanatinda mahir olup pek ¢ok kimseyi bu ¢esit hastaliktan
kurtardigindan dolayr oglu Mehmet'i cerraha teslim ederek
tedavi etmesi i¢in izin vermistir. Cocuk eceli gelip 6lecek
olursa da bu hususta davaci olmayacagini belirtmistir.
Dava edecek olursa da “mesm@‘ ve makbul olmaya” diye-
rek sikayetinin dikkate alinmamasini talep etmistir.

8- 1773'de Abdal Mehmet Mahallesi'nden Ibrahim
oglu Mustafa bevl yolunda tas oldugundan dolayr Cerrah
Mehmet oglu Ali’ye bagvurdugunu, tedavi sirasinda eceli
gelip olecek olursa vérislerinden hi¢bir kimsenin asla dava
ve husumet eylememesini istemistir. Kendisinin bu husus
icin dava olunursa hakimler yaninda mesm@‘ olmamasini
mahkemeye bildirmis ve cerrah da bunu kabul etmistir.

9- 1791'de Mihali¢ (Karacabey) kazasinin Saray Ko-
yii'nden Kor Ali oglu Mustafa'nin oglu Ali'nin ayagina iki
sene once yaralama sonucu kalan kursunu c¢ikarmak icin
Cerrah Ustat Hac1 Hasan oglu Hac1 Hiiseyin'in, sag ayagini
yaranin bulundugu yerinden “sakk etmesine” izin vermis,
bu ameliyatta 6lecek olursa da diyet talebinde bulunmaya-
cagini bildirmistir.’

Tipla alakalar1 olmadigr halde bir takim ilaclar yapa-
rak halkin saglig1 ile oynayan kimi kisilerin ortaya ¢ikmasi
izerine devlet bu tiir olaylar1 onlemeye yonelik kararlar
almis ve hukuksal acidan yaptirimlar da uygulamistir. Bu
konuda en fazla suistimale ugrayan konulardan biri de
asidir. 1849'da tagrada tipla alakasi olmayan ve as1 ilmini
bilmeyen birtakim kisilerin gelisigiizel ila¢ vermekte ve
cocuklarla ahaliyi gelisigiizel asilamakta oldugu ve halkin
saghigl ile oynandigi haber alinmistir. Bundan sonra
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Mekteb-i Tibbiye'den alinmis elinde diplomas1 bulunma-
yanlara tip ve as1 islerine miidahale ettirilmemesi, hekim
olmayan sancak, kaza ve koyleri senede bir kere dolagarak
cocuklar1 ve ahaliyi asilamak iizere yeterli sayida eleman
ve malzeme gonderilecegi bildirilmistir.’

Osmanl toplumunda kendilerine bir takim hastaliklar
istinat edildiginden dolayr toplumdan soyutlanarak zor
durumda kalan kisiler haklarin1 aramak i¢in mahkemeye
sikayette bulunmuslardir. Bu tiir hastaliklarin basinda
miskinlik de denilen ciizzam hastalig1 gelir. Kiitahya’ya
bagh Siili adli koyden Bayezit oglu Resul Fakih'a
“ciizzamli” dediklerinden dolay1 Bursa'ya getirilerek he-
kimlere gosterilmistir. Yapilan muayene sonucu boyle bir
hastaliginin olmadig ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine ona
clizzaml diyerek “1z&” yani incitenlerin derhal susturulma-
st i¢in gorevliler uyarilmistir. Bazen de kendilerine karsi-
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liksiz olarak Miskinler Tekkesinde bakildigindan dolay1
hasta olmadiklar1 halde hastaymis gibi davranan kisiler
ortaya ¢cikmistir. 1792'de Bursa'da Miskinler Tekkesi'nde
sakin miskinlerden Hasan, ciizzam olmadigi halde "Ben
clizzam marazina miiptela ve miskinim" diye bir kolayini
bularak Miskinler Tekkesi'ne seyh olmus ve berat almistir.
Tekkede bulunan miskinlere c¢esitli zuliimlerde bulundu-
gundan sikdyet edilmis ve hemen gorevinden alinarak
yerine Giritli Ibrahim oglu Hasan Halife'nin seyh olmast
icin ferman gtinderilmistir.5

Genel giivenligin saglanmasi Osmanli merkezinin
onemle iizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Sehir
ici giivenlik s6z konusu oldugunda bunu saglamak amaci
ile alinan onlemlerden belki de en onemlisi mahalle hal-
kinin birbirine karsilikli olarak kefil olmalaridir. Boylece
islenen suclarin failleri bulunamadig1 zaman cezanin tiim
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mahalle halkindan alinmas1 s6z konusu olmaktadir. Boy-
lelikle faili bilinmeyen olaylarin sayisinda bir diisme
saglandig1 gibi daha sonra ceza O0dememek amaci ile
mahalle halkinin karanlikta kalma ihtimali olan pek ¢ok
olay1 kadiya kaydettirdikleri gtirijlmektedir.6 Oyle ki 1.
Selim’in Saruhan Sancag: Siyasetnamesi’ne gore, mahal-
lede islenen bir cinayetin faili mahalle halki tarafindan
bulunmaz ya da saklanir ise biitiin mahalleli cezalandiri-
lirdr.” Ozellikle yaralama ve 6liim gibi durumlarda kendi-
sine bir sikayet ulastiginda kad1 derhal icinde ¢ogu zaman
bir hekimin de bulundugu bir kesif ekibini olay yerine
gondermekteydi.

Kara Seyh Mabhallesinde oturan Kamer adli kadinin
oturdugu evinin kuzey tarafinda bulunan duvarinin 6 giin
once yikilmast sonucu yaralandigi komsgulari tarafindan
bildirilmig, durumun kesfi ve kadinin muayene edilmesi
talebinde bulunmuslardir. Mevlana ibrahim bu is icin go-
revlendirilmis, duvarin kadinin {izerine yikilmasindan
dolay1 sag ayagiin parmaklari ile sol baldirinin yaralandi-
g1 goriilmils, durum kadindan soruldugunda o da evinin
duvarinin yikilmasindan dolay: yaralandigini “
mezkuremin te’siratindan nasi miitevefat olursam mahalle-i
merkume ahalisinden kat‘a bir kimesne ile dava ve niza‘im
yoktur...” seklindeki ifadesiyle bu yaralanmadan dolay1

...cerehat-1
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6liimii halinde mahalle halkinin bir sorumlulugunun olma-
digini dile getirmistir (Belge 2).*

Goriildiigii gibi Osmanli hukuk sistemi i¢inde hekim
ve hastalarin haklar1 gozetilmis, adli davalarda hekimlerin
goriislerine bagvurulmus ve onlarin verdikleri raporlar dava
sonuglarinda son derece 6énemli rol oynamistir. Tipta ma-
hareti az olan hekimler derhal gorevlerinden alinmak sure-
tiyle yerlerine yenileri atanmistir. Her donemde oldugu
gibi Osmanli doneminde de tipla alakalar1 olmadig: halde
halkin sagligiyla oynayan kisiler ortaya ¢ikmis ve bu kisi-
lere kars cesitli onlemler alinmugtir.
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