
Klinik öğrenme, hemşirelik eğitiminin temel bir 
parçasıdır.1 Klinik öğrenmede hemşirelik öğrencile-
rinin karşılaştığı ve yetkin olması gereken çok sayıda 

klinik beceri ve görev bulunmaktadır. Ancak öğren-
cilerin bu tür görevleri tüm yönleriyle yerine getirme 
durumlarını değerlendirmek oldukça zordur.2 Bu ne-
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ÖZET Amaç: Bu araştırmanın amacı, Hemşirelik Öğrencilerinin Has-
talar Tarafından Değerlendirilme Ölçeği’nin [The Evaluation of Nursing 
Students by Patients Instrument (ENSPA)] Türkçe geçerlilik ve güve-
nirliğini yapmaktır. Gereç ve Yöntemler: Araştırmanın evrenini Kara-
deniz Bölgesi'nde bulunan bir universite hastanesinde yatan tum hastalar 
oluştururken örneklemi 321 hasta oluşturmuştur. Veriler “kişisel bilgi 
formu” ve “ENSPA” ile toplanmıştır. Ölçekte sırasıyla dil ve kapsam 
geçerliği, yapı geçerliği, güvenirlik analizleri yapılmıştır. Bulgular: 
Araştırmaya katılan hastaların yaş ortalaması 50,24±19,97 olup, %54,4’ü 
kadın, %34,2’si ilkokul mezunudur. ‘ENSPA’ ölçeğinin dil geçerliliği 
için çeviri-geri çeviri tekniği kullanılmıştır. Ölçek maddelerine ait kap-
sam geçerlik oranlarının 0,80-1,00 arasında değiştiği, kapsam geçerlik in-
deksinin ise 0,96 olduğu belirlenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizinde, 
2/serbestlik derecesi=3,43, yaklaşık hataların ortalama karekökü=0,08, 
Uyum İyiliği İndeksi=0,90, Karşılaştırmalı Uyum İndeksi=0,93 ve 
Normlaştırılmış Uyum İndeksi=0,89 olarak hesaplanmıştır. Cronbach 
Alpha katsayısı “güven” alt boyutu için 0,91, “birey-odaklılık” alt boyutu 
için 0,87, “ilgili olma” alt boyutu için 0,88, “dürüstlük/doğruluk” alt bo-
yutu için 0,75, toplam ölçek için 0,95 olarak bulunmuştur. Sonuç: Araş-
tırmada, hastalar tarafından öğrenci hemşirelerin klinik uygulamalarını 
değerlendirmeye yarayan 19 maddelik “ENSPA”nın geçerli ve güveni-
lir bir ölçek olduğu, öğrenci hemşirelerin klinik uygulama performans ve 
becerilerini doğru ve tutarlı bir şekilde ölçülebildiği belirlenmiştir. Has-
taları, hemşirelik öğrencilerinin klinik uygulama değerlendirmesine dâhil 
etmek, bireysel, bütüncül ve hümanistik bakım ve hemşirelik eğitimi açı-
sından önemli bir adım olacağı düşünülmektedir. 
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ABS TRACT Objective: This study aimed to determine Turkish valid-
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sults: The mean age of the patients participating in the study was 
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technique was used. It was found that content validity ratios of the scale 
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0.96. In confirmatory factor analysis, it was found that 2/degrees of 
freedom=3.43, root mean square error of approximation=0.08, Good-
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be 0.91 for “trust” subscale, 0.87 for “person-oriented ” subscale, 0.88 
for “caring” subscale, 0.75 “honesty” subscale and 0.95 for total scale. 
Conclusion: In the study, it was determined that the 19-item “ENSPA,” 
which is used by patients to evaluate the clinical practices of student 
nurses, is a valid and reliable scale and that the clinical practice perfor-
mance and skills of student nurses can be measured accurately and con-
sistently. It is thought that including patients in the clinical practice 
evaluation of nursing students will be an important step in terms of in-
dividual, holistic and humanistic care and nursing education. 
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denle klinik uygulamada uygun değerlendirme yön-
temlerinin kullanılması, hemşirelik eğitim sürecinin 
önemli bir parçasıdır.3 

Klinik değerlendirme; verilerin toplanması, de-
ğerlendirilmesi ve bir sonuca varılmasını ifade eden 
sistematik bir süreçtir.1,4,5 Hemşirelik uygulamaları-
nın öğretilmesi, öğrenme sürecinin iyileştirilmesi, 
keşfedilmesi ve doğrulanması klinik değerlendirme-
sinin amacıdır.1,6 Klinik değerlendirme sürecine öğ-
rencileri dâhil etmek, hem hemşirelik uygulamalarını 
mesleki standartlara uygun olarak yargılayabilmeyi 
hem de değerlendirilen biri olmanın verdiği rahatsız-
lıkla başa çıkmayı öğrenmek için temel bir öğretim 
stratejisidir.1,5,7 Dolayısıyla klinik değerlendirme, kli-
nik öğrenmenin yalnızca bir yönü değil özüdür.1 Bu 
nedenle klinik ortamlarda öğrenci performansının de-
ğerlendirilmesi; öğrenciler, eğiticiler ve hastalar açı-
sından büyük önem taşımaktadır.1,5 

Hemşirelik literatüründe klinik ortamlarda öğ-
renci performansının değerlendirilmesine yönelik ça-
lışmalar bulunmaktadır.5,7-13 Literatüre bakıldığında, 
hemşirelik öğrencileri ağırlıklı olarak klinik mentor-
ları ve okuldaki danışmanları tarafından değerlendi-
rilmektedir.6 Ancak birden fazla bilme ve yargılama 
yolunun değerlendirmeye dâhil edilmesi, klinik eği-
timin sonuçlarını tanımlama ve doğrulama olasılık-
larını genişletmektedir.1 Ayrıca öğrencilerin hastalar 
tarafından değerlendirilmesi, eğitim kurumlarının ak-
reditasyonununda da önemli bir kriter olacağı düşü-
nülmektedir. Bununla birlikte hastaların bakım 
kalitesi konusunda farklı bir bakış açısına sahip ol-
ması, öğrencilerin uygulamadaki performansının 
doğru bir şekilde değerlendirilmesinde olumlu etki-
leri olduğunu göstermektedir.6,14 Ülkemizde hemşire-
lik öğrencisinin hastalar tarafından değerlendirildiği 
bir ölçme aracına rastlanılmamıştır. Tüm bu literatür 
bilgileri ışığında hemşirelik öğrencisinin değerlendir-
mesine hasta katılımını kolaylaştırmak için bu ölçe-
ğin Türkçeye kazandırılması amaçlanmıştır. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
ARAŞTIRMANIN AMACI VE Tİpİ 
Metodolojik olarak yürütülen bu araştırmada, Hem-
şirelik Öğrencilerinin Hastalar Tarafından Değerlen-
dirilme Ölçeği’nin [The Evaluation of Nursing 

Students by Patients Instrument (ENSPA)] Türkçeye 
uyarlanarak geçerlik ve güvenirliğinin belirlenmesi 
amaçlanmıştır.  

ARAŞTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMİ 
Araştırmanın evrenini Trabzon ilinde bulunan bir üni-
versite hastanesinde yatarak tedavi gören hastalar 
oluşturmuştur. Literatürde, örneklemin belirlenme-
sinde ölçek madde sayısının 10 katının alınabileceği 
gösterilmektedir.15 Araştırmada, literatür doğrultu-
sunda hareket edilerek madde sayısının 10 katına 
(19x10=190) ulaşılması hedeflenmiştir ve sonuç ola-
rak toplam 321 hastaya ulaşılmıştır. Araştırmaya, 
Türkçe okuma yazma bilen, okuduğunu anlayan, öğ-
renciyi fotoğraftan tanıyabilen, 18 yaş ve üzeri yatan 
hastalar dâhil edilirken, çalışmaya katılmayı kabul et-
meyen ve psikolojik sorunlara sahip olan yatan has-
talar çalışma dışı bırakılmıştır. 

VERİ TOpLAMA ARAÇLARI VE SüRECİ 
Veriler, “kişisel bilgi formu” ve “ENSPA” ile top-
lanmıştır. Kişisel bilgi formu, araştırmacılar tarafın-
dan literatüre uygun hazırlanmış olup hastaların yaş, 
cinsiyet, mesleği, eğitim ve çalışma durumu, hasta-
nede yatış günü, daha önce hastanedeki yatış dene-
yimi ve aldığı bakımdan memnuniyet düzeyi olmak 
üzere toplam 8 sorudan oluşmaktadır.5-7,9 

ENSPA, Türkçeye uyarlaması yapılacak olan 
“The Evaluation of Nursing Students by Patients Ins-
trument” adlı ölçek, Debyser ve ark. tarafından ge-
liştirilmiş ve 2017 yılında tekrar test edilmiştir.6 
Ölçek, hastalar tarafından hemşirelik öğrencilerinin 
değerlendirilmesi amacıyla tasarlanmıştır. On dokuz 
maddeden oluşan orijinal ölçek, güven (1-7 madde-
ler), birey odaklı (8-12 maddeler), ilgili olma (13-16 
maddeler), dürüstlük ve doğruluk (17-19 maddeler) 
olmak üzere 4 alt boyuttan oluşmaktadır.  

1: Kesinlikle katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: 
Biraz katılmıyorum, 4: Biraz katılıyorum, 5: Katılı-
yorum, 6: Kesinlikle katılıyorum şeklinde puanlanan 
6’lı Likert tipindeki ölçekten alınacak puan, her bir 
maddeden alınan puan toplamının madde sayısına bö-
lünmesiyle hesaplanmaktadır. Ölçekten alınan puan-
lar arttıkça öğrencinin klinik uygulama performans 
düzeyi artmaktadır. Ölçeğin orijinal formunda Cron-
bach Alpha değeri “güven”, “birey odaklılık”, “ilgili 
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olma”, “dürüstlük ve doğruluk” alt boyutları için sı-
rasıyla 0,82, 0,86, 0,80 0,67 olarak bildirilmiştir.6 

Veriler, Haziran-Aralık 2021 tarihleri arasında 
araştırmaya dâhil edilme kriterlerini karşılayan has-
talardan yüz yüze anket yöntemi kullanılarak toplan-
mıştır.  

VERİLERİN ANALİzİ 
Elde edilen verilerin analizinde Statistical Package for 
Social Sciences (SPSS) for Windows 24.0 (IBM SPSS 
Corp.; Armonk, NY, USA), Analysis of Moment 
Structures (AMOS) versiyon 22 (IBM, United States) 
kullanılmıştır. Hastaların demografik özellikleri sayı, 
yüzde, ortalama ile tanımlanmıştır. Sonrasında Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO), Bartlett küresellik testi, 
doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile ölçeğin geçerliği 
sınanmış, güvenirlik için Cronbach Alpha katsayısı, 
madde-toplam madde korelasyonları incelenmiştir. 
İstatistiksel anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul 
edilmiştir. 

ARAŞTIRMANIN ETİK YÖNü 
“The Evaluation of Nursing Students by Patients Ins-
trument” ölçeğinin orijinal formunu geliştirenlerden 
Bart Debyser’den e-posta yolu ile yazılı izin ve Gü-
müşhane Üniversitesinden Etik Kurul (tarih: 14 
Nisan 2021, no: 2021/3) onayı alınmıştır. Etik kurul 
iznini takiben araştırmanın yürütüldüğü hastaneden 
araştırmanın uygulanabilmesi için kurum izni alın-
mıştır. Veriler toplanmadan önce hastalardan araştır-
maya gönüllü katılıma ilişkin yazılı onam alınmıştır. 
Araştırma, Helsinki Deklarasyonu prensiplerine 
uygun yapılmıştır. 

ARAŞTIRMANIN SINIRLILIğI 
Araştırma, Karadeniz Bölgesi’ndeki bir üniversite 
hastanesinde yatan hastaların görüşleri ile sınırlıdır.  

 BULGULAR  

KATILIMCILARIN GENEL ÖzELLİKLERİ 
Araştırmaya katılan hastaların yaş ortalaması 
50,24±19,97 olup, %54,4’ü kadın, %34,2’si ilkokul 
mezunu, %56,4’ü çalışmayan, %72,6’sı önceden has-
taneye yatma deneyimi olan, %51,9’u dahili servi-
sinde yatan hastalardan oluşmaktadır. Ayrıca 

araştırmaya katılan hastaların hastanede yatış günü 
ortalaması 5,750±5,322 olup, %94,6’sı verilen ba-
kımdan memnundur. Ölçeğin Türkçe uyarlaması dil, 
kapsam geçerliği, yapı geçerliği ve güvenirlik ana-
lizleri ile sağlanmıştır. 

Dil Geçerliği 
ENSPA’nın dil geçerliği İngilizce ve Türkçe dillerine 
hâkim 2 uzman tarafından çeviri-geri çeviri yöntemi 
kullanılarak yapılmıştır. Daha sonra orijinal ve geri 
çevirisi yapılan ölçek Türk dili uzmanının görüşleri 
de dikkate alınarak araştırmacılar tarafından düzen-
lenmiştir. 

Kapsam Geçerliği 
Ölçeğin kapsam geçerliği açısından değerlendirilme-
sinde Davis tekniği (1992) kullanılmış ve Türkiye’de 
hemşirelik alanında uzman 10 akademisyenin görü-
şüne başvurulmuştur. Akademisyenlerin geri dönü-
şüne göre hesaplanan ölçek maddelerine ait kapsam 
geçerlik oranlarının (KGO) 0,80-1 arasında değiştiği, 
kapsam geçerlik indeksinin (KGİ) ise 0,96 olduğu be-
lirlenmiştir. 

Yapı Geçerliği 
ENSPA’nın Türkçe formunun yapı geçerliğini sağla-
mak amacı ile DFA yapılmış, ilk olarak örnekleme 
alınan kişi sayısının yeterliliği ve elde edilen verile-
rin faktör analizi bakımından uygunluk derecesi be-
lirlenmiştir. Ölçeğe ait KMO değeri 0,93 ve Bartlett 
test χ2=4751,659; p<0,001 olarak saptanmıştır (Tablo 
1).  

Multivariate normallik testi Mardia test yöntemi 
ile yapılmıştır.16 Mardia test yöntemi sonucunda çar-
pıklık (skewness) değeri 1,354 ve anlamlılık değeri 
p=0,547; basıklık (kurtosis) değeri 0,978 ve anlamlı-
lık değeri p=0,368 olarak bulunmuştur. Bu bulgulara 
göre normallik varsayımın sağlandığı söylenebilir.16 
DFA modelinde 1 ve 2, 15 ve 16 maddelerin hata te-
rimleri arasında toplam 2 modifikasyon yapılmıştır.  
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KMO 0,93 
Barlett test 2=4751,659; p<0,001 

TABLO 1:  KMO test ve Barlett test sonuçları.

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin.



Orijinal ölçeğin yapı geçerliğini sağlamak için 
DFA yapılmıştır. Toplam 19 maddeden oluşan ENS-
PA’nın Türkçeye uyarlaması için yapılan DFA sonu-
cunda maddelerin standardize edilmiş faktör yükleri 
ve t değerleri gösterilmiştir (Tablo 2).  

Faktör yapısı belli olan ölçeğin geçerliğini sağ-
lamak için DFA kullanılmakta olup, uyum iyiliği in-
deksleri değerlendirilmektedir. Yürütülen çalışmada 
literatürde yer alan araştırmalarda sıklıkla kullanıl-
mış olan uyum iyiliği indeksleri baz alınmıştır (Tablo 
3).  

GüVENİRLİK ÇALIŞMALARI 
Ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı ve doğ-
rulanmış madde-toplam madde korelasyonları, tüm 
ölçek için =0,95, r=0,436-0,779, “güven” alt boyutu 
için =0,91, r=0,625-0,781, “birey-odaklılık” alt bo-
yutu için =0,87, r=0,590-0,775, “ilgili olma” alt bo-
yutu için =0,88, r=0,718-0,784 ve “dürüstlük- 
doğruluk” alt boyutu için =0,75, r=0,521-0,978 ola-
rak saptanmıştır (Tablo 4). 

 TARTIŞMA 
Ölçeğin dil geçerliliği sağlanırken her maddenin dil-
sel uyumunun yanı sıra kültürel olarak da uyumunun 

da sağlanması oldukça önemli ve emek isteyen bir 
süreçtir. Ölçekte yer alan tüm maddelerin ayrıntılı bir 
şekilde analiz edilip dilsel farklılıkların en aza indi-
rilmesi, çevrilen dili kullanan bireyler için standar-
dize edilmesi gerekmektedir.17 Dil uyarlaması yapılan 
bir ölçeğin çevirisinde geri çeviri, tek yönlü çeviri ve 
grup çevirisi yöntemleri bulunmaktadır.18 ENS-
PA’nın dil geçerliliği sağlanırken en fazla kullanılan 
yöntem olan çeviri-geri çeviri yöntemi tercih edil-
miştir.  

Uzman görüşlerinin değerlendirilmesinde, Davis 
tekniğinden yararlanılmış olup KGİ hesaplanmıştır. 
Tekniğe göre bu değerin 0,80 ve üzerinde olması 
kabul edilebilir bir düzeyi ifade etmektedir.18. Uyar-
lanan ölçekte ölçek maddelerine ilişkin KGO’nun 
0,80’den büyük olduğu saptanmıştır. Ölçeğin 
KGİ’nin 0,96, Bartlett küresellik testinin de anlamlı 
olduğu tespit edilerek örneklem büyüklüğünün ye-
terli olduğu belirlenmiş ve DFA’ya geçilmiştir. 

Uyarlanan ölçek ile bir kavramın ya da davranı-
şın ne derecede doğru ölçüldüğünün ortaya konması 
için yapı geçerliği değerlendirilir.19 DFA, ölçek uyar-
lamalarında genellikle ölçeğin orijinal dilindeki fak-
tör yapısının model uyumunu incelemektedir.17,20 
Ölçekte bulunan faktör yüklerinin 0,30 ve üzeri ol-
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Maddeler Faktörler β Standart β Standart hata t değeri p değeri R2 
ö1 <--- F1 1,000 0,635 0,319 
ö2 <--- F1 1,064 0,747 0,075 14,134 p<0,001 0,812 
ö3 <--- F1 1,228 0,776 0,100 12,274 p<0,001 0,576 
ö4 <--- F1 1,311 0,813 0,103 12,717 p<0,001 0,599 
ö5 <--- F1 1,356 0,819 0,106 12,785 p<0,001 0,611 
ö6 <--- F1 1,441 0,813 0,113 12,722 p<0,001 0,717 
ö7 <--- F1 1,354 0,773 0,111 12,244 p<0,001 0,638 
ö8 <--- F2 1,000 0,650 0,713 
ö9 <--- F2 1,518 0,692 0,133 11,378 p<0,001 0,706 
ö10 <--- F2 1,756 0,811 0,136 12,941 p<0,001 0,658 
ö11 <--- F2 1,847 0,841 0,139 13,299 p<0,001 0,479 
ö12 <--- F2 1,748 0,844 0,131 13,344 p<0,001 0,423 
ö13 <--- F3 1,000 0,799 0,598 
ö14 <--- F3 1,102 0,847 0,064 17,297 p<0,001 0,662 
ö15 <--- F3 1,166 0,782 0,075 15,599 p<0,001 0,671 
ö16 <--- F3 1,150 0,774 0,075 15,393 p<0,001 0,661 
ö17 <--- F4 1,000 0,759 0,602 
ö18 <--- F4 1,333 0,901 0,084 15,909 p<0,001 0,558 
ö19 <--- F4 1,109 0,564 0,108 10,258 p<0,001 0,403 

TABLO 2:  Ölçek maddelerine ilişkin standardize edilmiş faktör yükleri ve t değerleri



ması önerilmektedir.21,22 ENSPA’nın Türkçeye uyar-
lanması için yapılan çalışmada, tüm maddelerin fak-
tör yükleri 0,56 ile 0,90 aralığında olduğu için yeterli 
seviyede olduğu bulunmuştur. 

DFA’da uyum iyiliği verilerinin de istendik dü-
zeyde olması gerekmektedir. Uyum indekslerinden 
c2, c2/serbestlik derecesi (sd), yaklaşık hataların orta-
lama karekökü [root mean square error of approxi-
mation (RMSEA)], Uyum İyiliği İndeksi [Goodness- 
of-Fit Index (GFI)], Karşılaştırmalı Uyum İndeksi 
[Comperative Fit Index (CFI)], Normlaştırılmış 
Uyum İndeksi [Normed Fit Index (NFI)] değerleri 
kullanılmıştır. Bu doğrultuda uyum indeksleri sıra-
sıyla tartışılmıştır. 

c2 değerinin örneklem büyüklüğüne duyarlı ol-
ması sebebiyle çalışmada c2/sd oranı kullanılmıştır. 
c2/sd oranının 5 veya altında bulunması kabul edile-
bilir uyum iyiliğinin göstergesidir.20-22 ENSPA’nın 
Türkçe formunun DFA sonuçları esas alınarak bu 
değer 3,43 olarak belirlenmiş, modelin kabul edile-
bilir bir model olduğu ortaya konmuştur. 

RMSEA’nın 0,08’e eşit veya küçük olması, p 
değerinin 0,05’ten küçük olması (istatistiksel açıdan 

anlamlı olması) iyi uyumu, 0,10’a eşit ya da küçük 
olması ise zayıf uyumu gösterir.21-23 Bu çalışmada, 
ENSPA’nın Türkçe formunun RMSEA değerinin an-
lamlı ve 0,08 saptanması (p<0,001) faktör yapısı için 
uyumlu olduğunu ortaya koymuştur. 

GFI değerinin 0,90 bulunması kabul edilebilir 
model uyumunu göstermekte olup, bu değerin 1’e 
yaklaşması model uyumunu artırmaktadır. Yürütülen 
çalışmadaki GFI değerine göre (0,90) ENSPA’nın 
model uyumunun kabul edilebilir düzeyde ya da iyi 
olduğu saptanmıştır. 

CFI, değişkenler arasında ilişkinin olmadığını 
öngörür ve 0-1 arasında değer alır.23,24 CFI değerinin 
0,90’dan yüksek olması iyi ya da kabul edilebilir 
uyumu göstermektedir.23 Bu durumda, çalışmada 
açıklanan CFI değerinin 0,93 olması uyumun 
iyi/kabul edilebilir bir değer olduğunu ispatlamakta-
dır. Bununla birlikte NFI değerinin 0,89 olması da 
model uyumunun iyi olduğunu göstermektedir.  

Likert tipi ölçeklerde güvenirliğin saptanma-
sında çoğunlukla kullanılan Cronbach Alpha güve-
nirlik katsayısının en az 0,60 düzeyinde olması 
beklenmektedir.25 Tüm ölçeğin Cronbach Alpha gü-
venirlik katsayısı 0,95 bulunmuştur. Ölçeğin alt bo-
yutlarının Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı; 
güven alt boyutunda 0,91, birey odaklılık alt boyu-
tunda 0,87, ilgili olma alt boyutunda 0,88, dürüstlük-
doğruluk alt boyutunda 0,75 olarak bulunmuştur. 
Bununla birlikte ölçek güvenirliğini saptanmak için 
kullanılan bir başka istatistik madde toplam madde 
korelasyon değerleridir. Ölçeğin güvenilirliğinin 
sağlanması için madde-toplam madde korelasyon 
değerleri 0,30’un üzerinde olmalıdır.26 Yürütülen ça-
lışmada, madde toplam madde korelasyonlarının tüm 
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İndeks Normal değer Kabul edilebilir değer Hemşirelik Öğrencilerinin Hastalar Tarafından Değerlendirilmesi Ölçeği 
2/sd <2 <5 3,43 
RMSEA <0,05 <0,08 0,08 
GFI >0,95 >0,90 0,90 
CFI >0,95 >0,90 0,93 
NFI >0,95 >0,90 0,89 

TABLO 3:  Hemşirelik Öğrencilerinin Hastalar Tarafından Değerlendirilmesi Ölçeği doğrulayıcı faktör analizi  
indeks değerleri.

sd: Serbestlik derecesi; RMSEA: Yaklaşık hataların ortalama karekökü; GFI: Uyum İyiliği İndeksi; CFI: Karşılaştırmalı Uyum İndeksi; NFI: Normlaştırılmış Uyum İndeksi.

Maddeler Cronbach alfa katsayısı Korelasyon 
Ölçek toplam 0,95 0,436-0,779 
Alt boyutlar 
Güven 0,91 0,625-0,781 
Birey-odaklılık 0,87 0,590-0,775 
İlgili olma 0,88 0,718-0,784 
Dürüstlük-doğruluk 0,75 0,521-0,978 

TABLO 4:  Hemşirelik Öğrencilerinin Hastalar Tarafından 
Değerlendirilmesi Ölçeği toplam ve alt boyutlarının  

Cronbach Alpha katsayıları.



ölçek için 0,43-0,77; alt boyutlarda 0,52-0,97 aralı-
ğında değiştiği görülmüş ve ölçeğin güvenilir bir 
ölçek olduğu saptanmıştır.  

 SONUÇ 
Hemşirelik öğrencilerinin, klinik uygulama göster-
dikleri performansın düzeylerini ortaya koymak ama-
cıyla Debyser ve ark. tarafından geliştirilmiş olan 
“ENSPA”nın Türkçe formunun geçerli ve güvenilir 
bir araç olduğu saptanmıştır.6 Bu ölçme aracı ile hem-
şirelik alanında eğitim gören öğrencilerin davranış-
larına benzersiz bir bakış açısı sağlanabileceği 
düşünülmektedir. 

Finansal Kaynak 

Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili 
doğrudan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi 
alet, gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya 
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