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OZET Bu galisma, hemsirelerin etik duyarliligim ve etik duyarlihigt
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligma, tanimla-
yict olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin evreni, Artvin devlet has-
tanesinde ¢alisan hemsirelerin tiimiidiir. Veri toplama araci olarak,
kisisel bilgi formu ve “Ahlaki Duyarlilik Anketi” kullanilmigtir. Arasg-
tirmaya baslamadan 6nce etik kurul izni ve kurum izni alinmistir. Arag-
tirma, 124 hemsire ile Mayis ve Temmuz 2019 tarihleri arasinda
gergeklestirilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde, 6lgegin normallik
dagilimina bakilmis (Kolmogorov-Smirnov) ve nonparametrik testler
uygulanmustir. Tanimlayici istatistiksel metotlarin (frekans, yiizde, or-
talama) yan1 sira Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi kullanil-
mustir. Verilerin analizinde anlamlilik degeri olarak p<0,05 alinmistir.
Calismaya katilan hemsirelerin %75,8’inin 20-37 yas arasinda,
%61,3’liniin evli, %63,7’sinin lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egi-
time sahip oldugu bulunmustur. Hemsirelerin %90,2’sinin bulundugu
klinikte 1-14 y1l arasinda ¢alistigi ve %91,9 unun klinik hemsire olarak
gorev yaptigi bulunmustur. Calismaya katilan hemsirelerin %76,6’s1
etik ile ilgili egitim almistir. Calismaya katilan hemsirelerin “Ahlaki
Duyarlilik Anketi” puan ortalamasi 100,00+44,93 bulunmustur. Etik
duyarlilik ile hemsirelerin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, ¢alisilan klinik,
mesleki dernege iiye olma ve etik ile ilgili egitim alma bagimsiz de-
giskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir.
Sonug olarak arastirmaya katilan hemsirelerin etik duyarlilig: orta dii-
zeydedir. Yas, cinsiyet, calisma yili, egitim diizeyi, ¢alisma yeri gibi
degiskenlerin etik duyarlilig: etkiledigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hastane; hemsire; etik; etik duyarlilik

ABSTRACT This study was conducted to determine the ethical sen-
sitivity of nurses and the variables that affect the ethical sensitivity of
nurses. The study was conducted as descriptive. The population of
the study is all nurses working in Artvin public hospital. As a data
collection tool, a personel information form and “Moral Sensitivity
Questionnaire” were used. Ethics committee permission and institu-
tional permission were obtained before the study. The research was
conducted with 124 nurses between May-July, 2019. In data evalua-
tion, the normality distribution of the scale was analyzed and non-
parametric tests were used. Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H
test was used as well as descriptive statistical methods (frequency,
percentage, mean). Significance value was determined as p<0.05. It
was found that 75.8% of the nurses participated in the study were be-
tween 20-37 years old, 61.3% were married and 63.7% had under-
graduate and graduate education. It was found that 90.2% of the
nurses worked in the clinic for 1-14 years and 91.9% of them worked
as clinical nurses. 76.6% of the nurses participated in the research re-
ceived training on ethics. Nurses participated in the research was
found ““Moral Sensitivity Questionnaire’ score of as 100.00+44.93.
There was a significant difference (p<0.05) between the ethical sen-
sitivity and the independent variables of the nurses' age, gender, ed-
ucational level, membership of the clinical and professional
association studied and ethics-related education. As a conclusion, the
nurses’ the ethical sensitivity is moderate of participating in the study.
It can be said that variables such as age, gender, working year, edu-
cation level, working place affect ethical sensitivity.

Keywords: Hospital; nursing; ethics; ethical sensitivity

Ana konusu insan davraniglari olan etik; prob-
lemleri analiz eden, karar ve hareketlere yon veren,
davraniglar1 ahlaki normlar sinirlarinda iyi/koti,
dogru/yanlig olarak anlamlandiran ve modeller gelis-
tiren bir bilim alan1 olup felsefenin bir alanidir. Etik
kelimesi Yunanca “ethos” kelimesinden gelmekte

olup; ahlak bilimi, tore bilimi, teorik ahlak olarak da
tanimlanmaktadir.'

Etik ve ahlak (moral) terimleri birbiriyle iliskili
olup, birbiri yerine kullanilmaktadir. Etik ve ahlak
arasindaki temek fark; etigin genel olarak ahlaki konu
alan bir disiplin olmasidir. Ahlak (moral) zaman
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icinde toplumlarda kendiliginden gelismis degerlerin
tamamidir.’ Bu baglamda etik; “degerler felsefesi”
olarak da tanimlanmaktadir.*?

Etik; her zaman ve her yerde hareketlerimizi, al-
digimiz kararlar1 ve nedenlerini sorgulamamizi ve ne
yapmamiz gerektigini konusunda bize yol gosterir.
Insan hayat1 boyunca iyi ve kétii, dogru ve yanlis ara-
sinda bulunan ahlaki bir varliktir. Etik ise bu noktada
insan davranislar1 ve nedenlerini ahlaki boyutta ince-
ler ve degerlendirir.'>%7

Gilinlimiizde giderek daha sik duymaya basladi-
gimiz etik, yillara gore daha 6nemli bir konu haline
gelmistir.>® Profesyonel bir meslek grubu olan hem-
sireler; hastalar, doktorlar ve diger profesyonel mes-
lek gruplari ile siirekli iletisim halindedirler ve bu
iletisim etik temeller tizerine kurulmustur.>%!° Tschu-
din, “Etik, sadece hemsireligin kalbinde degildir,
hemsireligin kalbidir.” diyerek hemsirelik i¢in etigin
onemini vurgulamigtir.>!!

Bakim ve tedavi siirecinde hasta ve diger saglik
profesyonelleri ile siirekli iletisim halinde olan hem-
sireler, sik olarak etik sorunlar ile yiiz ylize gelmek-
tedirler. Bilim ve teknolojiye olan yakin bagliligimiz
bas dondiiriicii bir hizda devam etmekte ve bu siiregte
pek ¢ok yeni tedavi yontemi ve yaklasimi kullanil-
maktadir. Yeni yaklagim ve tedavi yontemleri ile
hemsireler, bakim ve tedavi siirecinde etik olaylar ile
daha fazla karsilasir olmuslardir.'> Hemsireler, karsi-
last1g1 etik problemler karsisinda en dogru karar1 ver-
melidir.*"* Bu noktada, hemsirenin sorunu tespit
etmesi ve dogru karar vermesi i¢in etik sorunu ayirt
edebilme yetenegi olarak da tanimlanan etik duyarli-
ligiin gelismis olmasi gerekir.”'? Etik duyarlilik, etik
karar verebilmenin Onciisiidiir ve ¢eliskilerin mevcut
oldugu durumlarda ahlaki degerler ya da bireyin
mevcut olan durumu i¢inde kendi rol ve sorumluluk-
larinin bilincinde olmasidir.'*!* Ayrica etik duyarlili-
gin yiiksek kaliteli bakim saglamanin ayrilmaz
pargasi oldugu da unutulmamalidir.'®

Etik duyarlilik, “Etik ag¢idan savunulabilir bir
yargl saglamasi; paralelinde hemsirenin etik problemi
saptamast ve problemi ¢ozebilmesi i¢cin dogru ve ye-
rinde kararlar alabilmesidir.” %1517 Etik duyarlilik
ayn1 zamanda “mevcut etik problemi ayirt edebilme
glicii” olarak da tanimlanir.'® Etik duyarlilik, hemsi-
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relik i¢cin 6nemli bir konu olmakla beraber; etik karar
verme, hemsirelik bakimi, hastaya yaklasim konular
ile dogrudan ilgilidir.">>* Tedavi ve bakim siirecinde
hasta ile en ¢ok zaman gegiren, hastaneye kabul ve
yatis siirecinde hastanin kisisel bilgilerini alan, has-
tanede yatis ve tedavi siirecinde hastaya kisisel ve
mahrem tedavilerde bulunan, tedavi cesitliligi ve te-
davi reddi konusunda hasta ile ilk muhatap olan kisi-
nin hemsire oldugu da diigiiniiliirse; hemsirelerde etik
duyarlilik 6nem kazanmaktadir.?***?* Ayrica toplum-
sal degismelerin hizli yasandigi, teknolojik ilerleme-
lerin hiz kesmeden devam ettigi giiniimiiz sartlarinda
etik ve etik duyarliligin hilen 6nemli bir konu oldugu
gorilmektedir.'%-20-26-27

Tim bu nedenler géz 6niine alindiginda, hemsi-
relerin etik duyarlihiginin ve etkileyen faktorlerin in-
celenmesi son derece 6nemlidir. Bu nedenle calisma,
Artvin devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin etik
duyarlilig1 ve etik duyarlilig1 etkileyen faktorleri tes-
pit etmek amaciyla yapilmistir.

I GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN AMACI VE TiPI

Caligma, hemsirelerde etik duyarlilik ve etik duyarli-
l1g1 etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla; ta-
nimlayici olarak yapilmistir.

ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evren ve 6rneklemi, Artvin Devlet Has-
tanesinde calisan hemsirelerdir. Orneklem hesabina
gidilmeden c¢aligmay1 kabul eden tiim hemsireler ¢a-
ligmaya dahil edilmistir. Hastanede 138 hemsire
gorev yapmaktadir. Goniilliiliik esas1 primer kriter ol-
makla beraber; siit izninde, dogum izninde, ticretsiz
izinde olan ve ¢aligmaya katilmak istemeyen kisilerin
disinda 124 hemsire ¢alismaya katilmistir. Hedefle-
nen evrenin %90 ma ulagilmistir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Veriler, kisisel bilgi formu ile Ahlaki Duyarlilik An-
keti (ADA) kullanilarak toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Literatiir taranarak aras-
tirmaci tarafindan olusturulan bu formda; hemsirele-
rin sosyodemografik 6zellikleri ve mesleki 6zellikleri
hakkinda toplam 9 soru bulunmaktadir.*!2°
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Ahlaki Duyarhlik Anketi: Olgek, Liitzén ve
ark. tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilme amaci, hekim ve hemsirelerin etik karar
verme siirecinde gosterdikleri etik duyarlilig1 belirle-
mektir.?® ADA, toplam 30 madde ve 6 alt boyuttan
olusan; 7°li Likert tipte bir 6lgektir. Alt boyutlari; oto-
nomi, yarar saglama, biitlinciil yaklagim, catisma, uy-
gulama, oryantasyondur. ADA’dan alinabilecek en
diisiik puan 30, en yiiksek puan 210’dur. Olgekten ali-
nan puan; 30-90 puan araliginda diistik duyarliligs,
90-150 puan araliginda orta duyarliligi, 150-210
puan araliginda yiiksek duyarligi gostermektedir.
Dolayisiyla diisiik puan etik acidan yiiksek duyarl-
1181, yiiksek puan ise etik agidan diisiik duyarliligi
gostermektedir. Olgegin Tiirkce gecerlilik-giivenir-
lilik caligmast Tosun tarafindan 2018 yilinda yapil-
mis olup; Cronbach alfa degeri 0,84 olarak
hesaplanmustir.'” Bu deger, bu ¢alismada 0,87 olarak
hesaplanmustir.

VERILERIN TOPLANMASI

Veriler arastirmaci tarafindan; arastirmanin amaci
aciklandiktan sonra arastirmay1 kabul eden hemsire-
lerden; yiiz yiize goriisme teknigi ile toplanmustir. Ve-
rilerin toplanmasi yaklagik 15-20 dk’dir. Veriler,
Mayis 2019 ve Temmuz 2019 tarihleri arasinda top-
lanmustir.

ARASTIRMANIN DEGISKENLERI

Bagimsiz degiskenler; yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, klinik deneyim, c¢aligilan servis, ¢a-
lisma pozisyonu, mesleki bir dernege iiye olma, daha
once etik ile ilgili egitim almadir. Bagimli degisken-
ler; etik duyarlilik ve etik duyarlilik diizeyidir.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Veriler, SPSS 21.0 paket programi kullanilarak de-
gerlendirilmistir. Hemsirelere ait tanitici bilgiler say1
ve yiizde ile verilmistir. Veriler, normal dagilim gds-
termedigi i¢in gruplarin karsilagtirilmasinda Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
kullanilmustir. Ug ve daha fazla grubun arasinda olan
anlamlilik, Bonferroni diizeltmeli test ile incelenmis-
tir. Tim analiz sonuclarinin degerlendirilmesinde
%095 giiven diizeyi, 0,05 hata pay1 dikkate alinmistir.
Bu ¢aligmada, bulgular sadece toplam puan {izerin-
den tartisilmistir, alt boyutlar tartisitlmamustir.
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ARASTIRMANIN ETIK YONU

Arastirmaya baglamadan 6nce Artvin Universitesi Bi-
limsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulundan
12.4.2019-E.6679 tarih ve sayili etik kurul izni, arag-
tirmanin yapilacagi kurumdan 96812711-604.02 sa-
yilt kurum izni ve kullanilan anketin sahibinden
e-posta yolu ile izin alinmistir. Hemsirelere ¢aligma
ve icerigi aciklanmis, aragtirmaya davet edilmis; go-
niillii olan hemsgireler arastirmaya dahil edilmistir. Bu
calisma, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun
olarak gergeklestirilmistir.

ARASTIRMAYA DAHIL EDILME
VE DISLAMA KRITERLERI

Arastirma yapilan tarihler arasinda hastanede hem-
sire olarak caligmak ve arastirmaya katilmaya goniillii
olmak dahil edilme kriteridir. Arastirmaya gontillii ol-
mayan ve arastirma tarihleri arasinda hastanede bu-
lunmayan hemsireler diglanacaktir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma kullanilan 6l¢iim araclarinin gilivenirlilik-
gegerlilik boyutlar1 ve kullanilan istatistiksel yontem
ile sinirlidir. Aragtirma sonuglar1 yalnizca arastirma-
nin yapildig: grup i¢in gegerlidir.

I BULGULAR

Calismaya katilan hemsirelerin sosyodemografik
ozellikleri ve tanitic1 6zellikleri Tablo 1°de verilmis-
tir. Calismaya gore hemsirelerin yaklagik olarak
%76°s1 20-37 yas arasinda, %77’si kadin, %61°1 evli
ve %63,7’si lisans ve yiiksek lisans mezunudur. Ca-
lismaya katilan hemsirelerin yaklasik %90’ 1nin bu-
lundugu klinikte 1-14 y1l arasinda galistig1, %92 sinin
klinik hemsire, %26’simin herhangi bir mesleki der-
negin iiyesi oldugu ve %77’sinin daha once etik ile
ilgili egitim aldig1 bulunmustur.

ADA toplam puani ortalamasi, 100,00+44,93
bulunmusgtur. Tablo 2°de ADA toplam puan ile ki-
sisel bilgi formunda yer alan bagimsiz degiskenler
incelenmistir.

ADA toplam puani ile medeni durum ve ku-
rumda ¢alisma pozisyonu karsilastirildiginda arala-
rinda anlamli bir fark olmadigi tespit edildi
(p>0,05) (Tablo 2).
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TABLO 1: Hemsirelere ait tanitici 6zellikler (n=124).
Ozellikler n %
Yas
20-37 94 75,8
38-54 30 242
Cinsiyet
Kadin 95 76,6
Erkek 29 234
Medeni durum
Evli 76 61,3
Bekar 48 38,7
Egitim diizeyi
Lise ve &n lisans mezunu 45 36,3
Lisans ve yiiksek lisans mezunu 79 63,7
Bulundugunuz klinikte calisma yiliniz
1-14 yil 10 90,2
15-29 yil 12 9,8
Galisma pozisyonunuz
Klinik hemsire 114 91,9
Sorumlu hemsire 10 8,1
Galistiginiz klinik
Yogun bakim 15 12,2
Acil servis 17 13,8
Dahiliye servisi 16 13,0
Gocuk servisi 5 41
Cerrahi servisi 17 13,8
Diger servisler* 53 43,1
Mesleki dernege tye olma
Evet 32 25,8
Hayir 92 74,2
Daha 6nce etik ile ilgili editim alma durumu
Evet 95 76,6
Hayir 29 234

*Diger servisler; kan alma, palyatif, diyaliz, idari birimler vb. servisler sayi yetersiz
oldugdu icin birlestirilmistir.

ADA toplam puani ile hemsirelerin yasi, cinsi-
yeti, egitim diizeyi, ¢alisma y1l1, ¢aligilan klinik, mes-
leki dernegi iiye olma ve daha once etik ile ilgili
egitim alma durumu karsilagtirildiginda arasinda an-
laml1 bir fark oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 2).
Bu farklilik incelendiginde 20-37 yas arasinda (yas:
-3.863, p<0,001), kadin (kadin: -2.096, p=0,036), bu-
lundugu klinikte 1-14 yil arasinda calisan (¢alisma
yili: -2.291, p=0,022) ve egitim diizeyi lisans/yiiksek
lisans olan (egitim: -7.416, p<0,001) hemsirelerin
etik duyarliliginin daha yiiksek oldugu tespit edildi
(Tablo 2). Yogun bakimda g¢alisan (KW=18,647,
p=0,002), mesleki dernege iliye olan (mesleki dernege
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iiyelik -6.020, p<0,001) ve daha once etik ile ilgili
egitim alan (etik ile ilgili ders: -2.338, p=0,019) hem-
sirelerin etik duyarliliginin daha yiiksek oldugu tespit
edildi (Tablo 2). Calisilan klinik degiskeninde grup-
lar arasinda farklilik “post hoc” Tukey testi ile ince-
lenmis ve anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=73,137, p<0,001).

I TARTISMA

Hemgsirelerin etik duyarlilig1 ve etkileyen faktorleri
tespit etmek icin yapilan caligmada, hemsirelerin etik
duyarliliginin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ko-
nuya iliskin yapilan farkli calismalarda benzer so-
nuclar bulunurken; Borhani ve ark. ve Dalcila ve
Sendir tarafindan yapilan ¢aliymada, hemsirelerin
etik duyarliligmmin yiiksek oldugu bildirilmis-
tir, +8:18.2029.30 “Mevcut etik problemi ayirt edebilme

=99

yetenegi” olan etik duyarlilik, hemsirelik bakimi ve
tedavi stirecinde olduk¢a 6nemlidir.'® Bu ¢alismada
etik duyarliligin orta diizeyde olmasi, hemsirelik
bakiminin ve tedavinin kalitesini artirmak i¢in ge-
ligtirilmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Bu ¢calisma
ve diger ¢calismalarda etik duyarliligin farkl olmasi
arastirma yapilan evrenin farkli olmasi, egitim dii-
zeyi, kisisel ve mesleki deneyimler gibi nedenler

ile ilgili olabilir.*#!820.29.30

Yas ve ADA toplam puani incelendiginde, 20-
37 yas arasinda olan hemsirelerin etik duyarliligi
38-54 yas arasinda olan hemsirelere gére anlaml
sekilde yiiksektir. Kim ve ark. tarafindan yapilan
calismada, yas ilerledikge etik duyarliligin arttigi;
Tas Arslan ve Calpbinici tarafindan yapilan galis-
mada, 40 yas ve iizeri hemsirelerde etik duyarliligin
daha yiiksek oldugu bildirilirken; Yilmaz ve ark.,
Basak ve ark. ve Kahriman ve Yesil¢i¢cek Calik ta-
rafindan yapilan ¢aligmalarda, yas ve etik duyarli-
lik arasinda fark olmadigi bildirilmistir.>!*-2*?>2 Bu
farkliligin sebebi; ¢caligma yapilan evrenin farkl ol-
masi, ¢alisma yilinin artmasiyla tilkenmisligin art-
masi, kisisel deneyimler, ¢aligma sartlarini gibi
nedenler ile ilgili olabilir.®!9-20.22:29

Cinsiyet ve ADA toplam puani degerlendiril-
diginde, kadin hemsirelerin etik duyarliligi erkek
hemsirelere gore yiiksektir. Aydogan ve Ceyhan ile
Kim ve ark. tarafindan yapilan ¢aligmalarda benzer
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TABLO 2: Hemsirelerin 6zelliklerine gére ADA toplam puan ortalamasi dagilimi (n=124).

Lise/6n lisans
Lisans/yiiksek lisans
Bulundugunuz klinikte calisma yili
1-14 yil
15-29 yil
Galisma pozisyonunuz
Klinik hemsire
Sorumlu hemsire
Galistiginiz klinik
Yogun bakim?
Acil servis®
Dahiliye servisi®
Cocuk servisi¢
Cerrahi servisi¢

Daha dnce etik ile ilgili egitim alma durumu
Evet
Hayir

Ozellikler Q(Q1-Q3)**
Yag
20-37 90,00 (47,00-114,50)
38-54 115,50 (100,00-158,25)
Cinsiyet
Kadin 97,00 (57,00-116,00)
Erkek 114,00 (64,50-165,00)
Medeni durum
Evli 104,50 (59,75-127,75)
Bekar 83,50 (53,00-132,00)
Egitim dizeyi

146,00 (108,50-169,50)
65,00 (44,00-105,00)

96,00 (55,00-118,00)
147,00 (96,25-156,75)

100,00 (57,00-133,00)
99,00 (51,75-106,00)

63,00 (47,00-92,00)
163,00 (105,50-173,50)
101,00 (43,00-129,00)
100,00 (75,00-103,00)
95,00 (44,50-148,00)

*Diger servisler' 101,00 (57,50-112,50)
Mesleki dernege tye olma

Evet 43,00 (38,50-64,50)

Hayir 108,50 (76,50-148,00)

50,00 (93,00-118,00)
113,00 (84,50-147,50)

Test degeri p degeri
7=-3,863 <0,001
7=-2,096 0,036
7=-0,864 0,387
7=-7,416 <0,001
7=-2,291 0,022
7=-0,867 0,386

KW=18,647 0,002

b>a
7=-6,020 <0,001
7=-2,338 0,019

*Diger servisler; kan alma, palyatif, diyaliz, idari birimler vb. servisler say! yetersiz oldudu igin birlestirilmistir. “*Normal dagilim olmayan verilerde geyrek degerler verilmistir.

KW: Kruskal Wallis testi; Z: Mann-Whitney U testi.

sonu¢ bulunurken; konuya iligskin farkli ¢aligma-
larda, cinsiyetin etik duyarlilik diizeyini etkileme-
digi ifade edilmistir.”!*!-33 Kadin hemgirelerde etik
duyarliligin yiikksek olmasinin, kadinlarda annelik
rolii ve i¢glidiisii, ¢alisma yapilan evrenin farkli ol-

mas1 vb. sebepler ile ilgili oldugu distiniilebi-
lir.9‘19,3l-33

Medeni durum ve ADA toplam puani incelendi-
ginde; aralarinda anlamli bir fark olmadigi, medeni
durumun etik duyarliligr etkilemedigi bulunmustur.
Konuya iligkin yapilan farkli ¢alismalarda, medeni

durumun etik duyarlilig: etkilemedigi bildirilmis-
tir.9'29’34

90

Egitim diizeyi ve ADA toplam puani incelendi-
ginde aralarinda anlamli bir fark oldugu; egitim dii-
zeyi lisans ve yiiksek lisans olan hemsgirelerin etik
duyarhilig, lise ve 6n lisans mezunu hemsirelere gore
daha yiiksek bulunmustur. Oguzhan ve ark. tarafindan
yapilan ¢aligmada, lisans diizeyinde egitime sahip
hemgirelerin etik duyarliligi, lise mezunu hemsire
gore daha diisiik bildirilmistir.*> Konuya iligkin yapi-
lan farkli ¢aligmalarda ise egitim diizeyi ve etik du-
yarlilik arasinda fark olmadigi bildirilmistir,*20-22-2%-35:36
Farkliligin ¢alisma yapilan evrenin farkli olmasi, ¢a-
lisma sartlari, kisisel deneyimler gibi nedenlerden
kaynaklandig: diistiniilmektedir,’2022.2-33:35.36
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Hemgirelerin bulundugu klinikte ¢alisma yili
ve ADA toplam puani incelendiginde aralarinda an-
lamli bir fark oldugu; 1-14 yil aras1 ¢aligan hemsire-
lerin etik duyarliligit 15-29 yil arasi c¢alisan
hemgirelere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yilmaz ve ark. tarafindan yapilan caligsmada, 16 yil
ve lizeri ¢alisan hemsirelerin, Aydogan ve Ceyhan ta-
rafindan yapilan ¢aligmada, 11 y1l ve iizeri ¢alisan
hemsirelerin etik duyarliligi daha yiiksek bulunurken;
konuya iliskin yapilan farkli ¢aligmalarda ise ¢calisma
yili ve etik duyarlilik arasinda fark olmadigi tespit
edilmigtir.>20303133 Farkliligin, ¢alisma yapilan evre-
nin farkli olmasi, kisisel ve mesleki deneyimler, mes-
leki siiregte titkenmislik/yipranma ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir.®20-303133

Hemgirelerin klinikte ¢aligma pozisyonlari ile
ADA toplam puani incelendiginde aralarinda anlamli
bir fark olmadig1 saptanmigtir. Tural Biiylik ve ark.
tarafindan benzer sonug bildirilirken; Temiz ve ark.
tarafindan yonetici hemsirelerin etik duyarliliginin
daha yiiksek oldugu bildirilmistir.***7 Farkliligin se-
bebi, calisma yapilan evrenin farkli olmasi, sorumlu
hemsirelerin sayisinin az olmasi ve sorumlu hemsi-
relerin de 6nceki donemlerde klinik hemsire olarak
gorev yapmasi gibi sebepler ile ilgili diisiiniilmekte-
dir‘3()$37

Calisilan klinik ve ADA toplam puani1 degerlendi-
rildiginde, aralarmda anlamli bir fark oldugu; yogun ba-
kimda ¢alisan hemsirelerin etik duyarliliginin, acil
serviste ¢aligan hemsirelere gore anlamli diizeyde ytik-
sek oldugu bulunmustur. Aksu ve Akyol tarafindan da-
hiliye servisinde c¢aligan hemsirelerin etik duyarliligi,
ameliyathane ve yogun bakimda c¢alisan hemsirelere
gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir.* Dasbilek ve
Avsar tarafindan ise ¢aligilan klinigin etik duyarlilig
etkilemedigi bildirilmistir.*® Hemsirenin ¢alistig1 kli-
nikte hastalarin ac1 ¢ekmesi, daha zor anlar yasamasi,
tedavi segenekleri, hastaya uzun siire bakim verme vb.
durumlari hemsirelerin etik duyarhiligini etkiledigi dii-
stintilebilir.**

Mesleki dernege iye olma ile ADA toplam puani
incelendiginde aralarinda anlamli bir fark oldugu; mes-
leki dernege liye olan hemsirelerin etik duyarliliginin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Temiz ve ark. ve Yil-
maz ve ark. tarafindan benzer sonug bildirilirken; Das-
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bilek ve Avsar tarafindan yapilan ¢alismada, mesleki
dernege liye olma ve etik duyarlilik arasinda fark ol-
madigi bildirilmistir.?**¢3* Bu farkliligin sebebi; ¢aligma
evreninin farkliligi, iiyesi olunan dernegin faaliyet tiirii
ve kisisel tercihler vb. nedenler ile ilgili oldugu diisii-
niilebilir, >33

Etik ile ilgili hayat: boyunca egitim alma ve ADA
toplam puani degerlendirildiginde aralarinda anlamli
bir fark oldugu; etik ile ilgili egitim alan hemsirelerin
etik duyarliligimin anlaml sekilde yiiksek oldugu bu-
lunmustur. Konuya iliskin Aksu ve Akyol, Kahriman
ve Yesilgicek Calik ve Ertug ve ark. tarafindan yapilan
caligmalarda benzer sonu¢ bulunurken; Aydogan ve
Ceyhan tarafindan yapilan ¢alismada, etik ile ilgili egi-
tim alma ve etik duyarlilik arasinda fark olmadig: bil-
dirilmistir.**"*3! Bu sonuglardan farkli olarak; Dagbilek
ve Avsar tarafindan yapilan ¢alismada, etik ile ilgili
egitim almayan hemsirelerin etik duyarliligi, etik
ile ilgili egitim alan hemsirelere gore daha yiiksek
oldugu bildirilmistir.*® Farkliligin, arastirma yap1-
lan evren ve drneklemlerin farkliligindan kaynak-
landig1 distintilmektedir.**!13-31:38

[l SONUG

Sonug olarak, aragtirmaya katilan hemsgirelerin etik
duyarlilig1 orta diizeydedir. Ayrica yas, cinsiyet, egi-
tim diizeyi, klinikte ¢alisma yil1, ¢aligilan klinik, mes-
leki dernege iiye olma ve daha once etik ile ilgili
egitim alma gibi bagimsiz degiskenler etik duyarli-
l1g1 etkilemektedir.

Etik duyarlilig1 artirmak i¢in; etik ile ilgili egi-
tim veya hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, farkli kli-
niklerde calisan hemsirelerin etik ag¢idan karar
vermede zorluk yasadigi olaylarin paylagimina yo6-
nelik toplant1 veya konusmalarin diizenlenmesi
onerilmektedir. Bunlarin yaninda; klinikte hemsi-
relerin etik, etik duyarlilik ve hasta bakiminda etik
duyarlilik konularini tartisabilecegi ortamlarin
olusturulmasi énerilmektedir.

Gelecek calismalar i¢in konunun daha biiyiik
orneklem ile calisilmasi, etik duyarliligin yaninda
hemsirelerin goriis ve tutumlarinin da incelenmesi,
nitel ve deneysel ¢aligmalarin planlanmasi oneril-
mektedir.
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