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Kendini Fiziksel Tanımlama Envanteri
Kısa Formunun Ergenlerde
Geçerlilik ve Güvenirliliği

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç:: Bu çalışmanın amacı, Kendini Fiziksel Tanımlama Envanteri kısa formunun (KFTE-
K) Türkçe versiyonunun geçerlilik ve güvenirliliğinin ergenlerde test edilmesidir. GGeerreeçç  vvee  YYöönn--
tteemmlleerr:: Araştırma iki çalışmadan oluşmaktadır. Birinci çalışmada envanterin yapı geçerliliği
doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiş, yakınsak ve ıraksak geçerliliği ise Çıkarılmış Ortalama
Varyans (AVE) ve Birleşik Güvenirlilik (CR) değerleri ile incelenmiştir. Envanterin güvenirliliği
için iç tutarlık katsayısı hesaplanmıştır. İkinci aşamada ise envanterin cinsiyete göre ölçüm değiş-
mezliği çoklu grup doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiştir. Birinci çalışmaya 12-18 yaş aralı-
ğında, 233 kız (xyaş= 14,33±1,56), 91 erkek (xyaş= 14,67±1,59) olmak üzere 324 ergen (xyaş=
14,42±1,57); ikinci çalışmaya ise 12-19 yaş aralığında, 720 kız (xyaş=15,44±1,03), 929 erkek (xyaş=
15,35±1,45) toplam 1.649 ergen (xyaş= 15,39±1,28) katılmıştır. BBuullgguullaarr:: Birinci çalışmada yapılan
doğrulayıcı faktör analizinde kabul edilebilir uyum değerlerine ulaşılırken, AVE ve CR değerleri
de kabul edilebilir sınırlardadır. Envanterin alt boyutlarına ait iç tutarlık katsayısı ise 0,73 (Ken-
dine güven) ile 0,93 (Spor yeteneği) arasındadır. İkinci çalışmada yapılan çoklu grup doğrulayıcı
faktör analizinde ise envanterin cinsiyet değişkenine göre biçimsel, zayıf, güçlü ve katı değişmez-
liği sağladığı görülmüştür. SSoonnuuçç:: Tüm bu bulgular neticesinde KFTE-K, yapı geçerliliği, yakınsak,
ıraksak geçerlilik, güvenirlilik ve cinsiyetlere göre ölçüm değişmezliği sağlamaktadır. Envanterin
fiziksel benlik algısı ve genel benlik algısı ile ilgili yapılan araştırmalarda kullanmak için geçerli ve
güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir. 

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: Fiziksel benlik algısı; ergen psikolojisi; faktör analizi

AABBSS  TTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee::  The purpose of this study was to test the reliability and validity of Turkish
version of Physical Self-Description Questionnaire Short Form (PSDQ-S) for adolescents. The re-
search consists of two separate studies. MMaatteerriiaall  aanndd  MMeetthhooddss:: In the first study, the construct
validity of the scale was examined by confirmatory factor analysis and its convergent and dis-
criminant validity was also examined by Average Variance Extracted (AVE) and Composite Re-
liability (CR) values. The internal consistency coefficient was calculated for the reliability of
the scale. In the second study, measurement invariance of the scale with regard to gender was
examined by multiple-group confirmatory factor analysis. Two hundred thirty-three females
(Mage= 14.33±1.56) and 91 males (Mage= 14.67±1.59), totally 324 adolescents (Mage= 14.42±1.57)
voluntarily participated in the first study and 720 females (Mage= 15.44±1.03) and 929 males
(Mage= 15.35±1.45), totally 1.649 adolescents (Mage= 15.39±1.28) participated in the second study.
RReessuullttss:: Confirmatory factor analysis, AVE and CR values were found within acceptable limits
in the first study. The internal consistency of the subscales ranged between 0.73 (Self Confi-
dence subscale) and 0.93 (Sport Ability subscales). In the second study, multiple-group confir-
matory factor analysis showed that the scale provided configural, weak, strong and strict
invariance according to gender variable. CCoonncclluussiioonn::  As a result, PSDQ-S Turkish form provides
the construct validity, convergent and discriminant validity, measurement invariance with re-
gard to gender variable and reliability. It can be said that the scale is a valid and reliable measure-
ment tool for use researches related to physical self and general self.

KKeeyywwoorrddss::  Physical self-concept; adolescent psychology; factor analysis 
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iziksel benlik algısı, fiziksel aktivite ve spora
katılımın artırılması, depresyon riskinin azal-
tılması ve fiziksel uygunluğun geliştirilmesi

üzerindeki olumlu etkilerinden dolayı araştırmacı-
lar tarafından son yıllarda sıklıkla ele alınan bir
kavramdır.1-4 Araştırmacılar, fiziksel benlik algısı-
nın adölesan ve çocuklarda tutum bozukluğu,
travma sonrası stres bozukluğu, anoreksiya ner-
voza, depresyon ve anksiyete gibi psikiyatrik ra-
hatsızlıkların başlaması ve devamlılığında önemli
bir etken olduğunu ortaya koymuştur.5-8 Olumlu fi-
ziksel benlik algısı, beden imajının geliştirilmesi,
fiziksel aktivitelerden daha fazla keyif alınması ve
sedanter davranışların azaltılmasında psikolojik ve
fiziksel açıdan önemlidir.9 Shavelson ve ark.nın or-
taya koyduğu çok yönlü hiyerarşik modelde yer
alan fiziksel benlik algısı, bireylerin psikomotor bo-
yutta kendilerini değerlendirmesi olarak tanımlan-
makta ve psikolojik sağlığın önemli bir göstergesi
olarak ele alınmaktadır.10,11 Başka bir ifade ile fi-
ziksel benlik algısı, bireyin fiziksel uygunluk bile-
şenleri (esneklik, kuvvet, dayanıklılık vb.) ile
motor becerileri (spor yeteneği, koordinasyon vb.)
açısından kendisini değerlendirmesini kapsar.12

Alan yazında fiziksel benlik algısının kavram-
sallaştırılmasına yönelik farklı modeller ve bu mo-
dellere dayalı olarak geliştirilen ölçüm araçları yer
almaktadır. Fiziksel benlik algısının çok boyutlu
yapısını ölçen 5 alt boyut ve 30 maddeden oluşan
ilk envanter, “Kendini Fiziksel Algılama Envanteri
[Physical Self-Perception Profile (PSPP)]”dir.13 Bu
ölçme aracı, orijinal dili olan İngilizce’nin yanında,
İsveç, Türkiye, Portekiz ve İspanya örneklemle-
rinde geçerli ve güvenilir bulunmuştur.14-16 PSPP
kültürler arası geçerliliğe sahip olmasına karşın, bi-
reyleri iki farklı modeldeki insandan hangisine
daha çok benzediklerine yönelik karar vermelerini
gerektiren yapısı nedeni ile araştırmacılar tarafın-
dan eleştirilmiştir.17,18 Fiziksel benlik algısını ku-
ramsal olarak detaylı ele alan bir diğer model ise
Marsh ve Redmayne’in, Shavelson ve ark.nın öncü
çalışmalarını temel alarak oluşturdukları model-
dir.11,19 Marsh ve ark., bu modele dayalı olarak 70
madde ve 11 alt boyuttan oluşan (sağlık, koordi-
nasyon, fiziksel aktivite, vücut yağı, spor yeteneği,
genel fiziksel yeterlik, görünüm, kuvvet, esneklik,

dayanıklılık, kendine güven) “Kendini Fiziksel Ta-
nımlama Envanteri [Physical Self-Description
Questionnaire (PSDQ)]”ni lise öğrencileriyle yürü-
tülen çalışma sonucunda geliştirmişlerdir.20 Kendini
Fiziksel Tanımlama Envanteri, Avustralya, İspanya,
Türkiye, İsrail, Fransız ve Alman örneklemlerinde
geçerli ve güvenilir bir ölçme aracıdır.21-24 Araştır-
macılar, Kendini Fiziksel Tanımlama Envanterini,
fiziksel benlik algısının ölçülmesinde psikometrik
özellikleriyle iyi bir ölçme aracı olmasının yanında
farklı kültürlere adaptasyonunun da oldukça fazla
yapıldığını belirtmişlerdir.25,26 Ancak 70 maddelik
formun oldukça uzun olması, farklı ölçme araçla-
rıyla beraber uygulanmasını zorlaştırmaktadır.27

Oluşturulan ölçme araçlarının yapısı ve uzunluğu
sebebiyle sahip oldukları dezavantajlar, fiziksel
benlik algısının ölçümü için daha kısa ölçme araç-
larının gerekliliğine neden olmuştur.17,28 Bu bağ-
lamda, fiziksel benlik algısının ölçülmesine yönelik
kısa ölçekler geliştirilmiştir. Örneğ in, “Fiziksel
Benlik Ölçeği [Physical Self Inventory (PSI)]’nin
25 maddelik formunun yanında 18 maddelik kısa
ve 12 maddelik çok kısa formları Fransız kültü-
ründe geliştirilmiştir.29,30 Fiziksel Benlik Ölçeği’nin
kısa formu İngiliz ergenlerde geçerli ve güvenilir
bulunmuş, İtalyan, Hollandalı, Türk ve Arap er-
genlerde kültürler arası geçerliliğe sahip olduğu be-
lirtilmiştir.31,32 Fiziksel Benlik Ölçeği’nin çok kısa
formu ise Hollanda ve İtalyan kültürlerinde ergen-
lerin fiziksel benlik algılarının ölçümünde geçerli
ve güvenilir bulunmuştur.33,34 Ayrıca ölçeğin 25
maddelik formu Türk üniversite öğrencileriyle, 12
maddelik çok kısa formu ise 12-19 yaşındaki Türk
ergenlerde yürütülen çalışmalarda geçerli ve güve-
nilir bulunmuştur.17,28

Marsh ve Cheng, oluşturulan kısa ölçme araçla-
rının fiziksel benlik algısının çok boyutlu yapısını
yansıtmada Kendini Fiziksel Tanımlama Envante-
rine göre daha zayıf olduğunu vurgulamışlardır.25 Bu
durumun en temel nedeni ise kısa ölçme araçlarının,
70 maddelik Kendini Fiziksel Tanımlama Envante-
rine oranla daha az alt boyuta sahip olmaları ve fi-
ziksel benliğin önemli bileşenleri olan esneklik,
vücut yağı gibi fiziksel uygunluk parametrelerini ve
fiziksel benlik algısı ile ilişkili olan fiziksel aktivite
alt boyutlarını içermemeleridir. Bunun yanında, Fi-
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ziksel Benlik Ölçeğinin kısa versiyonunun psiko-
metrik kuvvetinin ortaya konulmasında daha fazla
araştırma yürütülmesi gerekliliği belirtilmiştir.25,29

Ayrıca ölçme araçlarının bir faktörün yapısını tam
anlamıyla ortaya koyabilmesi için o faktöre ba ğlı en
az üç maddeyi içermesi gerektiği vurgulanmıştır.35

Kendini Fiziksel Tanımlama Envanterinin uzunluğu
nedeni ile eleştirilmesi ve daha önce oluşturulan
kısa formların sahip olduğu dezavantajlar, Kendini
Fiziksel Tanımlama Envanteri’nin kısa formu
(KFTE-K)’nun oluşturulmasına neden olmuştur.10

Oluşturulan kısa formda uzun versiyonunda yer
alan 11 alt boyut korunmuş, madde sayısı da 40’a
indirgenerek Avustralyalı ergenlerde geçerlilik ve
güvenirliliği tespit edilmiştir.10 KFTE-K’de uzun
versiyonun en önemli özelliklerinden biri olan fak-
tör yapısının korunmasının yanı sıra kısa formun
farklı gruplarda yürütülen çalışmalarda ölçüm değiş-
mezliğine sahip olduğu ve fiziksel benlik algısının
çok boyutlu yapısını kapsadığı belirtilmiştir. Uzun-
luğu nedeni ile eleştirilen Kendini Fiziksel Tanım-
lama Envanteri’ne benzer şekilde KFTE-K’de birçok
kültüre uyarlanmış ve Çinli, Finlandiyalı, Fransız er-
genlerde, Alman erişkin bireylerde ve Avustralyalı
çocuklarda geçerli ve güvenilir bulunmuştur.24,36-39

Fiziksel benlik algısının değerlendirilmesinde KFTE-
K kuvvetli bir alternatif olarak görülebilir. Bu ne-
denle bu araştırmada, KFTE-K’nin Türk ergenlerde
psikometrik özelliklerinin sınanması amaçlanmıştır.
Bu amaca yönelik olarak,  iki farklı örneklem gru-
bunda çalışmalar yürütülmüştür. Birinci çalışmanın
amacı, 12-18 yaş arasındaki ergenlerde KFTE-K’nin
yapı, yakınsak ve ıraksak geçerliliği ile güvenirlili-
ğini incelemektir. İkinci çalışmanın amacı ise KFTE-
K’nin cinsiyetlere göre ölçüm değişmezliğini, çoklu
grup doğrulayıcı faktör analizi ile incelemektir.

ÇALIŞMA I

Birinci çalışmada KFTE-K’nin yapı, yakınsak, ırak-
sak geçerliliği ve güvenirliliği incelenmiştir.

GEREÇ VE YÖNTEMLER

KATILIMCILAR

Çalışmanın örneklemi, olasılıksız örnekleme yön-
temlerinden uygun örnekleme yöntemi ile seçil-

miştir. Bu kapsamda, çalışmanın örneklemini İs-
tanbul ve Ankara’da yaşayan, 12-18 yaş aralığın-
daki, 233 kız (yaş=14,33±1,56), 91 erkek (yaş=
14,67±1,59) olmak üzere 324 ergen (yaş= 14,42±
1,57) oluşturmuştur. Tüm katılımcılar ve ailelerin-
den onam formu alınmıştır.

VERİ TOPLAMA ARAÇLARI

Kişisel Bilgi Formu: Araştırmaya katılan öğrencile-
rin yaş ve cinsiyet bilgilerini öğrenmek amacıyla
kişisel bilgi formu kullanılmıştır.

Kendini Fiziksel Tanımlama Envanteri Kısa
Formu: KFTE-K Marsh ve ark. tarafından gelişti-
rilmiştir.10 Envanter 70 maddelik Kendini Fiziksel
Tanımlama Envanterinden seçilen 40 maddeden
oluşmaktadır.19 KFTE-K 11 alt boyuttan oluşan 6’lı
Likert tipi bir envanterdir. Bu alt boyutlar ve alt bo-
yutlara ait örnek maddeler şu şekildedir: Sağlık [Ge-
nellikle etrafta ne hastalık (grip, virüs, soğukalgınlığı
vs.) varsa yakalanırım.], Koordinasyon (Koordinas-
yon gerektiren hareketleri yaparken kendimi rahat
hissederim.), Fiziksel aktivite (Beni nefes nefese bı-
rakacak egzersizleri/aktiviteleri sık sık yaparım.),
Vücut yağı (Belim çok kalındır.), Spor yeteneği (Bir-
çok spor dalında iyiyimdir.), Genel fiziksel yeterlik
(Fiziksel olarak kendimden memnunum.), Görünüm
(Hoş görünen bir yüzüm var.), Kuvvet (Fiziksel ola-
rak güçlü biriyim.), Esneklik (Vücudumu eğme,
bükme ve döndürmede oldukça iyiyim.), Dayanıklı-
lık (Hiç durmadan uzun mesafe koşabilirim.) ve
Kendine güven (Genelde, yaptığım şeylerin çoğu
iyi sonuç verir.). Envantere ait alt boyutlar ayrı ayrı
değerlendirilmektedir ve her bir alt boyuttan alı-
nan yüksek puan o alt boyuta ait algının olumlu ol-
duğunu göstermektedir. Envanterin geçerliliği,
İspanya, Avustralya ve İsrail’deki, sporcu olan ve ol-
mayan, ergen ve erişkin bireyler üzerinde yapılan
ölçüm değişmezliği ile incelenmiş ve belirtilen grup-
lara göre ölçüm değişmezliği sağlanmıştır.10 Envan-
terin yakınsak ve ıraksak geçerliliği için iki farklı
ölçme aracı (Richards’ Physical Self-Concept Instru-
ment ve Fox’s Physical Self-Perception Profile) ile
birlikte çoklu-özellik çoklu-yöntem analizi kullanıl-
mış ve elde edilen bulgular yakınsak ve ıraksak ge-
çerliliğin sağlandığını göstermiştir. Envanterin
güvenirliliği için ise test-tekrar-test güvenirliliği in-
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celenmiş ve alt boyutlar arasındaki korelasyon kat-
sayısı yüksek bulunmuştur (r=0,57-0,90).10

İŞLEM VE VERİLERİN ANALİZİ

Bu çalışma yürütülmeden önce bir ön çalışma daha
yürütülmüş ve bu araştırma İspanya’da Uluslararası
Spor Psikolojisi Derneğinin toplantısında sunul-
muştur. KFTE-K’de yer alan maddelere ulaşmak
için öncelikle araştırmacılar ile iletişime geçilmiş
ve envanterin ilk formunda yer alıp da kısa formda
yer almayan maddeler belirlenmiştir. Daha sonra
ölçeğin ilk formunu Türkçeye uyarlayan yazarlar
ile iletişime geçilerek ölçeğe ait tüm maddelere ula-
şılmıştır. Envanterin kısa formunda yer almayan
maddeler çıkarılarak ölçeğin Türkçe kısa formu
oluşturulmuştur. Envanterin uygulanması için or-
taokul ve lise müdürlükleri ile iletişim kurularak
izin istenmiştir. Envanterin uygulanmasına izin
veren kurumlarda, öğrenciler çalışma hakkında bil-
gilendirilmiş ve çalışmaya katılmaya gönüllü olan
öğrenciler tarafından envanter doldurulmuştur.
Veriler 2016-2017 eğitim-öğretim dönemlerinde
toplanmıştır. Doldurulan envanterlerde boş madde
olan formlar araştırmadan çıkarılarak kalan form-
lar üzerinden analiz aşamasına geçilmiştir. Bu kap-
samda 8 form araştırmadan çıkarılmıştır. Analiz
aşamasına geçmeden önce veri seti kayıp veri, uç
değerler ve çok değişkenli normallik varsayımı açı-
sından incelenmiştir. Veri setinin bu varsayımları
karşıladığı görülmüştür. 

Envanterin, yapı geçerliliği için doğrulayıcı
faktör analizi (DFA), yakınsak ve ıraksak geçerli-
liği için Çıkarılmış Ortalama Varyans [Average Va-
riance Extracted (AVE)] ve Birleşik Güvenirlilik
[Composite Reliability (CR)] değerleri, güvenirli-
liği için iç tutarlık katsayısı incelenmiştir. Doğru-
layıcı faktör analizi kapsamında ki-kare uyum testi
(Chi-square goodness), “Comparative Fit Index
(CFI)”, “Goodness of Fit Index (GFI)” ve “Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA)”
değerlerinden yararlanılmıştır. Bu değerlerin kabul
edilebilir sınırlarda olması için ki-kare değerinin
serbestlik derecesine oranının 5’ten küçük olması,
CFI değerinin 0,95’ten büyük olması, GFI değerinin
0,85’ten büyük olması, RMSEA değerinin 0,08’den
küçük olması gerekmektedir.40,41 Envanterin yakın-

sak ve ıraksak geçerliliği karşılayabilmesi için AVE
değerinin 0,50 değerinden, CR değerinin 0,70 değe-
rinden büyük olması gerekmektedir.42 Elde edilen
bulgular bu kritik değerlere göre incelenmiştir.
Araştırma kapsamında verilerin analizinde SPSS Sta-
tistic 22 ve SPSS AMOS 24 paket programları kulla-
nılmıştır.

BULGULAR

KFTE-K’ye ait tanımlayıcı istatistikler ve envante-
rin alt boyutları arasındaki korelasyon katsayısı
Tablo 1’de görülmektedir.

KFTE-K alt boyutlarında en yüksek ortalama
4,47±1,22 ile Sağlık alt boyutuna, en düşük orta-
lama ise 3,67±1,32 ile Esneklik alt boyutuna aittir.
Bunun yanında genel olarak alt boyutlar arasında
pozitif yönlü anlamlı ilişki görülürken, sadece Es-
neklik-Sağlık, Kuvvet-Vücut yağı, Sağlık-Fiziksel
aktivite ve Fiziksel aktivite-Vücut yağ alt boyutları
arasında anlamlı ilişki bulunmamıştır. 

Envanterin yapı geçerliliği kapsamında yapı-
lan DFA’ya ait yapısal model Şekil 1’de görülmek-
tedir.

Şekil 1’de yer alan modele ait uyum indeksleri
Tablo 2’de görülmektedir.

Tablo 2’de yer alan uyum indeksleri incelen-
diğinde envanterin kabul edilebilir uyum değerle-
rine sahip olduğu görülmektedir. Tablo 3’te ise
yapılan DFA sonucunda elde edilen standardize de-
ğerlerle birlikte envanterin alt boyutlarına ait iç tu-
tarlık katsayısı, AVE ve CR değerleri yer almaktadır.

Envanter maddelerine ait madde faktör yük-
leri 0,30-0,93 aralığında; R2 değerleri 0,09-0,86 ara-
lığında yer almaktadır. Maddelere ait t değerleri ise
0,01 anlamlılık düzeyinde 5,360-12,560 aralığında
yer almaktadır.

Envanterin yakınsak ve ıraksak geçerliliği için
ise AVE ve CR değerleri incelenmiştir. Alt boyut-
lara ait AVE değerleri 0,42 (Kendine güven) -0,82
(Spor yeteneği) aralığında; CR değerleri ise 0,76
(Kendine güven) -0,93 (Spor yeteneği) aralığında
yer almaktadır.

Envanterin güvenirliliğini incelemek için Cron-
bach alfa iç tutarlık katsayısı incelenmiştir. Alt bo-

Osman URFA ve ark. Turkiye Klinikleri J Sports Sci. 2019;11(3):153-63

156



yutlara ait iç tutarlık katsayısı 0,73 (Kendine güven)-
0,93 (Spor yeteneği) aralığında bulunmuştur.

ÇALIŞMA II

İkinci çalışmada envanterin yapı geçerliliği, cinsi-
yetlere göre ölçüm değişmezliği için yapılan
çoklu grup doğrulayıcı faktör analizi ile incelen-
miştir.

GEREÇ VE YÖNTEMLER

KATILIMCILAR

Olasılıksız örnekleme yöntemlerinden uygun ör-
nekleme yöntemi kullanılarak seçilen 12-19 yaş
aralığında yer alan, 720 kız (yaş=15,44±1,03), 929
erkek (yaş= 15,35±1,45) toplam 1649 ergen (yaş=
15,39±1,28) bu çalışmanın örneklemini oluştur-
maktadır. Katılımcıları Ankara, İstanbul ve Eskişe-
hir’de yaşayan öğrenciler oluşturmaktadır. Tüm
katılımcılar ve ailelerinden onam formu alınmıştır.

VERİ TOPLAMA ARAÇLARI

İkinci çalışmada, öğrencilerin yaş ve cinsiyet bilgi-
lerini öğrenmek amacıyla birinci çalışmada oluştu-
rulan kişisel bilgi formu kullanılmıştır. Aynı
zamanda bu araştırma kapsamında uyarlaması ya-
pılan KFTE-K kullanılmıştır (Çalışma 1).

İŞLEM VE VERİLERİN ANALİZİ

KFTE-K’nin uygulanması için ortaokul ve lise mü-
dürlükleri ile iletişim kurularak izin istenmiştir.

Envanterin uygulanmasına izin veren kurum-
larda, öğrenciler çalışma hakkında bilgilendiril-
miş ve çalışmaya katılmaya gönüllü olan
öğrenciler tarafından envanter doldurulmuştur.
Veriler 2016-2017 ve 2017-2018 eğitim-öğretim
dönemlerinde toplanmıştır. Analize geçmeden
önce veri seti kayıp veri, uç değerler ve çok de-
ğişkenli normallik varsayımı açısından incelen-
miştir. Veri setinde kayıp veri yoktur ve diğer
varsayımların karşılandığı görülmüştür. Ölçüm
değişmezliği incelenmeden önce ölçeğin faktör
yapısı cinsiyetlere göre ayrı ayrı incelenmiştir.
Daha sonra kovaryans yapılarının eş değerliğinin
kabul edildiği çoklu grup doğrulayıcı faktör ana-
lizi ile ölçüm değişmezliğini incelemek için 4 hi-
yerarşik model test edilmiştir. Birinci adımda
ölçeğin biçimsel değişmezliği incelenirken, sonraki
adımlarda sırasıyla ölçeğin zayıf, güçlü ve katı de-
ğişmezliği incelenmiştir. Ölçüm değişmezliğinin
değerlendirilmesinde χ2, CFI ve RMSEA değerle-
rinde gözlenen artış ve azalışlar (∆χ2, ∆CFI,
∆RMSEA) değerlendirilmektedir. ∆χ2 istatisti-
ğinde ölçüm değişmezliğinin sağlanması için
gruplar arasında anlamlı farklılığın olmaması ge-
rekmektedir.43 Ölçüm değişmezliğini sağlamada
∆CFI değerinin [-0,010, 0,010] aralığında yer al-
ması gerektiği belirtilirken, ∆RMSEA değerinin
0,015’ten büyük olmaması gerektiği belirtilmekte-
dir.44-46 Araştırmalarda ∆χ2 ve ∆CFI değerlerinden
her birinin kullanılabileceği belirtilmiş, ∆χ2 tes-
tinin örneklem büyüklüğünden etkilendiği için
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Ort. Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Koordinasyon 4,11 1,11 1

2. Kuvvet 4,46 1,12 ,63** 1

3. Esneklik 3,67 1,32 ,72** ,51** 1

4. Dayanıklılık 3,91 1,32 ,71** ,70** ,64** 1

5. Kendine güven 4,31 ,94 ,57** ,63** ,48** ,54** 1

6. Sağlık 4,47 1,22 ,18** ,15** ,10 ,11* ,22** 1

7. Fiziksel aktivite 3,59 1,37 ,65** ,61** ,64** ,71** ,53** ,04 1

8, Vücut yağ 4,31 1,33 ,22** -,01 ,27** ,12* ,18** ,17** ,09 1

9. Spor yeteneği 3,91 1,49 ,72** ,72** ,65** ,75** ,65** ,13* ,72** ,08 1

10. Genel fiziksel yeterlilik 4,41 1,29 ,61** ,55** ,52** ,54** ,67** ,16** ,51** ,40** ,59** 1

11. Görünüm 4,26 1,23 ,45** ,53** ,42** ,43** ,61** ,13* ,43** ,28** ,49** ,66** 1

TABLO 1: KFTE-K tanımlayıcı istatistikler ve alt boyutlar arasındaki korelasyon katsayıları.

Ort: Ortalama; Ss: Standart Sapma; **p<0,01.
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ŞEKİL 1: Kendini Fiziksel Tanımlama Envanteri-Kısa Formu doğrulayıcı faktör analizi yapısal model.

χ2/sd CFI GFI RMSEA RMSEA (%90 GA)

KFTE-K 1,676 ,944 ,850 ,046 ,041-,050

Kabul edilebilir uyum değerleri ≤5 ≥,95 ≥,85 ≤,08

(Byrne. 2010; Kline. 2011)

TABLO 2: KFTE-K DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri.

KFTE-K: Kendini Fiziksel Tanımlama Envanteri-Kısa Formu; DFA: Doğrulayıcı faktör analizi.
χ2/sd: Ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranı; CFI: Karşılaştırmalı uyum indeksi; GFI: Uyum iyiliği indeksi; RMSEA: Yaklaşık hataların ortalama kare kökü; RMSEA (%90 GA):
Yaklaşık hataların ortalama kare kökü %90 güven aralığı değerleri.



∆CFI değerinin ele alınması gerektiği vurgulan-
mıştır.40,45 Bu amaçla bu araştırma kapsamında
alan yazında önerilen ∆CFI ve ∆RMSEA kriterleri

kullanılmıştır.45,46 Araştırma kapsamında verilerin
analizinde SPSS Statistic 22 ve SPSS AMOS 24
paket programları kullanılmıştır.
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Alt boyut Madde Madde faktör yükü R2 t αα AVE CR

Koordinasyon KR1 ,75 ,57 11,293 ,86 ,56 ,86

KR 2 ,64 ,41 11,956

KR 3 ,79 ,63 10,859

KR 4 ,87 ,76 9,089

KR 5 ,64 ,41 11,968

Kuvvet KV1 ,77 ,60 10,773 ,78 ,57 ,79

KV2 ,55 ,30 12,165

KV3 ,90 ,82 6,330

Esneklik ES1 ,77 ,59 10,476 ,85 ,67 ,86

ES2 ,85 ,73 8,479

ES3 ,82 ,68 9,420

Dayanıklılık DY1 ,67 ,45 11,712 ,83 ,61 ,82

DY2 ,85 ,72 9,222

DY3 ,82 ,67 10,101

Kendine güven KG1 ,68 ,47 11,389 ,73 ,42 ,76

KG2 ,30 ,09 12,560

KG3 ,84 ,71 8,784

KG4 ,76 ,58 10,534

KG5 ,49 ,24 12,249

Sağlık SĞ1 ,77 ,60 10,304 ,88 ,60 ,88

SĞ2 ,79 ,63 9,944

SĞ3 ,84 ,71 8,713

SĞ4 ,72 ,51 11,016

SĞ5 ,75 ,56 10,619

Fiziksel aktivite FA1 ,58 ,34 11,932 ,83 ,57 ,84

FA2 ,82 ,68 9,387

FA3 ,78 ,60 10,374

FA4 ,82 ,68 9,390

Vücut yağ VY1 ,66 ,44 10,714 ,79 ,57 ,80

VY2 ,72 ,51 9,914

VY3 ,87 ,75 5,360

Spor yeteneği SY1 ,87 ,75 10,537 ,93 ,82 ,93

SY2 ,92 ,84 8,720

SY3 ,93 ,86 8,169

Genel fiziksel yeterlilik GFY1 ,76 ,58 10,818 ,85 ,65 ,85

GFY2 ,79 ,62 10,458

GFY3 ,86 ,74 8,629

Görünüm G1 ,82 ,67 9,930 ,88 ,71 ,88

G2 ,78 ,62 10,612

G3 ,92 ,85 5,642

R2: Determinasyon katsayısı; α: Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı; AVE: Çıkarılmış ortak varyans; CR: Birleşik güvenirlilik.

TABLO 3: KFTE-K DFA sonucu standardize değerler, güvenirlilik (α), AVE ve CR değerleri.



BULGULAR

Erkek ve kız örneklem gruplarında KFTE-K’den
elde edilen verilere uygulanan DFA sonuçları Tablo
4’te görülmektedir.

Tablo 4’te yer alan DFA sonucunda KFTE-
K’nin hem kız hem de erkek örneklem grupları için
kabul edilebilir uyum değerlerine sahip olduğu gö-
rülmektedir.

Kız ve erkek gruplarına göre ölçüm değişmez-
liğinin incelenmesi için kovaryans yapılarının eş
değerliğinin test edildiği çoklu grup doğrulayıcı
faktör analizi yapılmıştır (Tablo 5). Çoklu grup
DFA kapsamında öncelikle biçimsel değişmezlik
incelenmiş, daha sonra sırasıyla, zayıf değişmezlik
(metrik değişmezlik), güçlü değişmezlik (ölçek de-
ğişmezliği) ve katı değişmezlik incelenmiştir.

Tablo 5’te yer alan değerler incelendiğinde, öl-
çeğin öncelikle biçimsel değişmezliği sağladığı gö-
rülmektedir. Daha sonra sırasıyla ölçeğin zayıf,
güçlü ve katı değişmezliği incelenmiştir. Ölçüm de-
ğişmezliği için ∆χ2, ∆CFI ve ∆RMSEA değerleri in-
celenmiştir. ∆χ2 değeri anlamlı çıktığı için ölçüm
değişmezliğini sağlamazken, ∆CFI değerleri -0,01
≤OCFI ≤0,01 aralığında yer aldığı, ∆RMSEA değer-
leri ise 0,015 değerinden küçük olduğu için ölçüm
değişmezliğini sağlamaktadır. ∆χ2 değeri örneklem
büyüklüğünden etkilendiği için ∆CFI ve ∆RMSEA
değerleri ölçüt olarak alınmış ve KFTE-K’nin cin-
siyetlere göre zayıf, güçlü ve katı değişmezliği sağ-
ladığı görülmüştür.

TARTIŞMA VE SONUÇ

Araştırma kapsamında KFTE-K Türkçe versiyonu-
nun geçerlilik ve güvenirlilik analizi yapılmıştır.

Bu kapsamda iki çalışma yapılmış olup, ilk çalış-
mada ölçeğin yapı geçerliliği, yakınsak, ıraksak ge-
çerliliği ve güvenirliliği incelenirken, ikinci
çalışmada ölçeğin cinsiyetlere göre ölçüm değiş-
mezliği incelenmiştir.

Birinci çalışmada ölçeğin yapı geçerliliği için
yapılan doğrulayıcı faktör analizinde kabul edile-
bilir uyum indekslerine ulaşılmıştır. Kabul edilebi-
lir uyum değerleri ölçeğin yapı geçerliliği için bir
kanıt oluştururken, ölçeğin yapı geçerliliğini destek-
leyen diğer bir bulgu ise alt boyutlar arasında gözle-
nen korelasyon katsayılarıdır. Alt boyutlar arasında
büyük oranda pozitif yönlü anlamlı ilişki görülmek-
tedir. Bu bulgu da ölçeğin yapı geçerliliği için bir
kanıt olarak değerlendirilmektedir.47 Ölçe ğin oriji-
nal formu, Sloven ve Fransızca uyarlamalarında da
kabul edilebilir uyum değerlerine ulaşıldığı rapor
edilmiştir.10,24,48 Benzer şekilde envanter Türk ör-
nekleminde  de yapısal geçerliliği sağlamaktadır.
Bunun yanı sıra envanter maddelerine ait t değerleri
5,360-12,560 aralığında yer almaktadır ve 0,01 dü-
zeyinde anlamlıdır. Bu bulgu, envanter kapsamında
gizil değişkenlerin gözlenen değişkenleri açıklamada
yeterli olduğunu göstermektedir.49

Birinci çalışmada yapılan DFA sonucunda en-
vanter maddelerine ait madde faktör yükleri en
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Gruplar n χ2/sd CFI GFI RMSEA

Erkek 929 2,900 ,905 ,900 ,045

Kız 720 2,095 ,922 ,911 ,039

TABLO 4: KFTE-K için cinsiyetlere göre yapılan DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri.

KFTE-K: Kendini Fiziksel Tanımlama Envanteri-Kısa Formu; DFA: Doğrulayıcı faktör
analizi; n: Katılımcı sayısı;  χ2/sd: Ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranı; CFI:
Karşılaştırmalı uyum indeksi; GFI: Uyum iyiliği indeksi; RMSEA: Yaklaşık hataların or-
talama kare kökü. 

χ2 (sd) CFI RMSEA ∆χ2 (∆sd) ∆CFI ∆RMSEA

Biçimsel değişmezlik 3680,972 (1370) ,901 ,032 - - -

Zayıf değişmezlik 3852,528 (1399) ,894 ,033 171,556 (29) -,007 -,001

Güçlü değişmezlik 4056,633 (1465) ,888 ,033 204,105 (66) -,006 ,000

Katı değişmezlik 4331,992 (1505) ,878 ,034 275,358 (40) -,010 -,001

TABLO 5: Kovaryans yapılarının eş değerliğinin test edildiği çoklu grup DFA.

DFA: Doğrulayıcı faktör analizi; CFI: Karşılaştırmalı uyum indeksi; RMSEA: Yaklaşık hataların ortalama kare kökü; ∆χ2(∆sd): Ki-kare değerinde gözlenen değişim; ∆CFI: Karşılaştır-
malı uyum indeksi değerinde gözlenen değişim;  ∆RMSEA: Yaklaşık hataların ortalama kare kökü değerinde gözlenen değişim.



düşük 0,30 (Kendine güven alt boyutu 2. madde)
iken diğer maddelere ait faktör yüklerinin 0,49 ve
üzerinde olduğu görülmektedir. Alan yazında madde
faktör yükünün 0,45 ve üzerinde olması gerektiği be-
lirtilirken, 0,30 ve üzeri madde faktör yüklerinin de
kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir.50,51 Bu araş-
tırmada Kendine güven alt boyutunda yer alan 2.
madde hariç tüm maddelerin 0,45 değerinin üze-
rinde olması nedeni ile, madde faktör yüklerinin
kabul edilebilir seviyede olduğu düşünülmektedir.

Envanterin güvenirliliğini incelemek için tüm
alt boyutlara ait iç tutarlık katsayısı hesaplanmış-
tır. Kuvvet, Kendine güven ve Vücut yağ alt bo-
yutlarına ait güvenirlilik değerlerinin 0,70-0,80
arasında yer aldığı, diğer alt boyutlara ait iç tutar-
lık katsayısının ise 0,80 değerinden yüksek olduğu
görülmektedir. Bu değerler, envanterin kabul edi-
lebilir ve yüksek düzeyde güvenilir olduğunu gös-
termektedir.52 Ölçeğin Çin, Fransız ve Sloven
formlarında da güvenirlilik için iç tutarlık katsayısı
incelenmiş ve tüm alt boyutların 0,70 değerinden
yüksek olduğu bulunmuştur.24,39,48 Envanterin ori-
jinal makalesinde ise güvenirlilik için test-tekrar-
test yöntemi kullanılmış ve alt boyutlar arasında
yüksek düzeyde korelasyon katsayısı bulunmuş-
tur.10 Envanterin güvenirliliği ile ilgili yapılan araş-
tırmalarda, envanterin farklı kültürlerde kararlılık
ve iç tutarlılık anlamında birbirini desteklediği gö-
rülmektedir. Ölçeğin yakınsak ve ıraksak geçerli-
liği için ise AVE ve CR değerleri incelenmiştir. Alt
boyutlara ait AVE değerleri 0,42 (Kendine güven)
-0,82 (Spor yeteneği) aralığında; CR değerleri ise
0,76 (Kendine güven) -0,93 (Spor yeteneği) aralı-
ğında yer almaktadır. Alt boyutlar değerlendirildi-
ğinde, CR açısından tüm değerlerin kritik değer olan
0,70’in üzerinde olduğu görülmektedir.42 AVE de-
ğeri için ise sadece Kendini Güven alt boyutu 0,42
bulunarak 0,50 kritik değerinden düşük bulunmuş-
tur.42 Bunun yanında, alan yazında AVE değerinin
0,40-0,50 aralığında yer almasını kabul edilebilir ola-
rak değerlendiren araştırmalar bulunmaktadır.53 Bu
nedenle araştırmanın yakınsak ve ıraksak geçerliliği
sağladığı söylenebilir. Envanterin orijinal makale-
sinde yakınsak ve ıraksak geçerlilik, iki farklı ölçme
aracı (Richards’ Physical Self-Concept Instrument
ve Fox’s Physical Self-Perception Profile) ile birlikte

KFTE çoklu-özellik çoklu-yöntem ile incelenmiştir.
Yapılan inceleme, envanterin yakınsak ve ıraksak
geçerliliği sağladığını göstermektedir. Bu araştır-
mada envanterin orijinal makalesinden farklı bir
yöntemle yakınsak ve ıraksak geçerlilik incelenir-
ken, her iki çalışmada envanterin yakınsak ve ırak-
sak geçerliliğinin sağlandığını ortaya koymaktadır.

İkinci çalışmada, kız ve erkekler için ayrı ayrı
yapılan DFA’da da kabul edilebilir uyum değerleri
elde edilmiştir. Envanter kız ve erkek gruplarında
ayrı ayrı kabul edilebilir uyum değerlerine ulaş-
masına rağmen ölçme araçlarının farklı gruplarda
aynı yapıyı ölçtüğü, aynı şekilde anlaşıldığı ve aynı
şekilde yorumlandığının belirlenmesi için ölçüm
değişmezliği incelenmektedir.40,54 Bu amaçla katı-
lımcıların cinsiyetlerine göre, kovaryans yapıları-
nın eş değerliğinin test edildiği çoklu grup DFA
yapılmıştır. Yapılan çoklu grup DFA’da cinsiyet-
lere göre biçimsel değişmezliğin yanında, sırasıyla
test edilen zayıf, güçlü ve katı değişmezlik sağlan-
mıştır. Bu bulgu, cinsiyetlere göre ölçeğin aynı ya-
pıya sahip olduğunu, faktör yüklerinin, regresyon
sabitlerinin ve hata varyans-kovaryanslarının eşit
olduğunu belirtmektedir.40,55 Bu nedenle KFTE-
K’nin tam değişmezliği sağladığı görülmektedir. En-
vanterin Fransızca formunda da benzer şekilde
cinsiyetlere göre ölçüm değişmezliği incelenmiş ve
bu araştırma ile aynı şekilde tam ölçüm değişmezliği
elde edilmiştir.24 Envanterin orijinal formu için ya-
pılan çalışmada ise sporcu olan ve olmayan İspanya,
Avustralya ve İsrail vatandaşlarından oluşan ergen
ve erişkin gruplarına göre ölçüm değişmezliğinin
sağlandığı ortaya konmuştur.

Sonuç olarak, bu araştırma kapsamında KFTE-
K’nin psikometrik özellikleri iki çalışma ile ince-
lenmiştir. Bu çalışmalar sonucunda ölçeğin yapı
geçerliliği, yakınsak, ıraksak geçerlilik, güvenirlilik
ve cinsiyetlere göre ölçüm değişmezliğini sağladığı
görülmüştür. Bunun yanında araştırma kapsamında
elde edilen bulguların, envanterin diğer kültürlerde
yapılan geçerlilik, güvenirlilik çalışmaları ile tutarlı
olduğu görülmüştür. Bu nedenle, ölçeğin Türkçe
formunun, fiziksel benlik algısı ve genel benlik al-
gısı ile ilgili yapılan araştırmalarda kullanmak için
geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylene-
bilir. Envanterin farklı kültürlerde yapılan çalışma-
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larında, ergenlerle birlikte erişkin gruplar üzerinde
de geçerlilik ve güvenirlilik analizleri yapılmıştır.
Bu çalışma sadece ergenler üzerinde gerçekleştiril-
miştir ve sonraki çalışmalarda erişkin gruplar üze-
rinde de ölçeğin geçerliliği incelenebilir. Bununla
birlikte, ölçeğin orijinal makalesinde yakınsak, ırak-
sak geçerlilik için farklı ölçme araçları ile birlikte
çoklu-özellik çoklu-yöntem analizi kullanılmıştır.10

Bu çalışmada, yakınsak ve ıraksak geçerlilik için
AVE ve CR değerleri incelenmiştir. Sonraki yapıla-
cak çalışmalarda farklı ölçeklerle birlikte çoklu-
özellik çoklu-yöntem gibi farklı analizler
kullanılarak envanterin geçerliliği hakkında daha
geniş kapsamlı bilgi edinilebilir.

BBiillggiilleennddiirrmmee

Yazarlar arasında dergi editörünün isminin bulunması nede-
niyle, ilgili çalışmanın değerlendirme süreci konuk editör ta-
rafından yürütülmüştür.

FFiinnaannssaall  KKaayynnaakk

Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-

dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet,
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde,
çalışma ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi
ve/veya manevi herhangi bir destek alınmamıştır.

ÇÇııkkaarr  ÇÇaattıışşmmaassıı

Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite
üyeliği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, her-
hangi bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer du-
rumları yoktur.

YYaazzaarr  KKaattkkııllaarrıı
FFiikkiirr//KKaavvrraamm::    Fevziye Hülya Aşçı; TTaassaarrıımm::    Fevziye Hülya
Aşçı, Osman Urfa, Günay Yıldızer, Emine Çağlar; DDeenneettlleemmee//
DDaannıışşmmaannllııkk::  Emine Çağlar, Fevziye Hülya Aşçı, Bülent Okan
Miçooğulları; VVeerrii  TTooppllaammaa  vvee//vveeyyaa  İİşşlleemmee::  Osman Urfa,
Günay Yıldızer; AAnnaalliizz  vvee//vveeyyaa  YYoorruumm::  Osman Urfa, Fevziye
Hülya Aşçı; KKaayynnaakk  TTaarraammaassıı::  Bülent Okan Miçooğulları,
Osman Urfa, Günay Yıldızer; MMaakkaalleenniinn  YYaazzıımmıı::  Osman Urfa,
Günay Yıldızer, Fevziye Hülya Aşçı; EElleeşşttiirreell  İİnncceelleemmee::  Emine
Çağlar, Bülent Okan Miçooğulları.
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