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Salgin Hastaliklar ve Ceza Kanunu
Arasindaki Iliski Uzerine:
Osmanli imparatorlugu’ndaki
Ceraim-i Sihhiye Kanunu (1884)

On the Relationship Between Epidemic Diseases
and Penal Code: The Law of Medical Crimes (1884)
in the Ottoman Empire

OZET Bu galigmanin amaci Osmanli imparatorlugu’'nda yiiriirliige konulan ve 19. yiizyilda pek
goze carpmayan Ceraim-i Sithhiye Kanununa ve bu kanunun salgin hastaliklar1 6nleme nokta-
sindaki roliine g6z atmaktir. Ceraim-i Sihhiye Kanunu kolera salginlarinin diinyanin farkli nok-
talarim1 kasip kavurdugu bir zaman olan 1884’te yiiriirliige konuldu. Bu kanun, 2 fasil ve
toplamda ise 17 maddeden miitesekkil bir hukuki metin idi. Bunun temel amac: hem impara-
torluk i¢indeki salginlar: hem de digaridan gelen salginlar: kontrol altina almak ve de tibbi mev-
zuatlardaki kurallara uymayarak bu salginlar1 dogrudan veya dolayli bigimde bulastiranlar:
cezalandirmakti. Kanun karantinada kalma siiresini ihmal edenlere, yasal mevzuata uymayan
gemi kaptanlarina, gemideki yolculara, karantinalardaki gorevlilere kadar pek ¢ok kisiyi kapsi-
yordu. Bu kanundaki miieyyideler hapis ve para cezasindan kiirek cezasina kadar farklilik gos-
teriyordu ve islenen sug ile makul ceza arasinda siki bir iligki kurulmaya ¢aligildi. Cezalarin agir
olmas: saglanarak kanunda belirtilen suglarin tekrar islenmemesi igin caydiricilik 6zelligi ka-
zanmaya gayret edildi. Bagka bir deyisle, devletin, tebaanin ve ticari faaliyetlerin zarar gérme-
mesi i¢cin miimkiin oldugu kadar sert tedbirlerin uygulanmasina karar verildi. Bu ceza kanunu
sayesinde, Osmanli Imparatorlugu ticari faaliyetleri diizenlemek icin daha fazla yasal temele
sahip oldu ve devletin sthhi meselelerdeki giictinii pekistirdigi soylenebilir. Gergekten de bu-
nunla birlikte devlet aygiti karantina istasyonlarini kullanarak kismen de olsa daha etkili bi-
¢imde hareket etme sansina sahip oldu. Bu kanun sosyal ve 6zellikle ekonomik alanlarin
medikalizasyonu iizerinde etkilere sahipti.

Anahtar Kelimeler: Sug; Osmanli imparatorlugu; epidemiler

ABSTRACT This paper intends to shed light on the less-studied Law of Medical Crimes in the nine-
teenth century and its role in the prevention of epidemic diseases in the Ottoman Empire. The Law
of Medical Crimes (Ceraim-i Sihhiye Kanunu) was put into effect in 1884 when a cholera pandemic
overran many countries in the world. This law consisted of seventeen articles and its main goal was
to check contagious diseases originating from both inside and outside of the empire and to punish
those who transmitted these diseases directly or indirectly, disobeying rules in medical regulations.
It covered many persons, including those who violated the duration of quarantine, ship’s captain
who breached legal regulations, passengers on board and the officers of quarantines. The sanctions
imposed by this law ranged from prison sentence and fine to penal servitude and also committed
crime correlate with reasonable punishment. In order to prevent the crimes aforementioned, those
who prepared this law wanted it to be deterrent, making the punishments heavy. In other words,
it was decided to take as much harsh measures as possible so as to protect the state, its subjects and
commercial activities. It can be argued that thanks to this law, the Ottoman Empire had more legal
basis to regulate commercial activities and consolidated its power in medical affairs. In fact, on ac-
count of this regulation, the state attempted to act more effectively, using a number of institutions
like quarantine stations. It has at least noticeable impact on the medicalization of social and eco-
nomic control.

Key Words: Crime; ottoman empire; epidemics
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yilinda ¢ikarilan Ceraim-i
1 88 481hhiye Kanunu Osmanh
Devleti'nin saglik ve hukuk

alanindaki kanunlagtirma hareketlerinin bir kesi-
sim noktasidir. 19. yiizyildaki yogun kanunlagtirma
hareketi pek ¢ok alana sirayet ettigi gibi tibbi sug-
larin oldugu alanda da gorilmiistiir. Saglikla ilgili
bir alanda gesitli sebeplerden dolay: bir ceza kanu-
nun tegkili zorunluluk haline gelmistir. Bu sebep-
lere goz atacak olursak esas olarak ii¢ etmen
goriiyoruz.

[k olarak, Osmanli Devleti'nin 19. yiizyilda
kargilastig1 kolera salginlar: gibi sithhi problemler
iilke icinde hem insan saglig: hem de ticari faali-
yetler iizerinde problem olusturuyordu. Bu yiizy1-
Iin baglarina kadar Hindistan’da endemik olarak
bulunan kolera daha sonra diinyanin farkli nokta-
larina yayilarak epidemi veya pandemi seklinde
zuhur etmistir. Ilki 1831’de olmak iizere Istan-
bul’da pek ¢ok kolera salgini goriildii.! Bu ve buna
benzer salginlar kontrol edebilmek ve engellemek
icin getirilen karantina gibi tedbirlerin uygulan-
masinda zaman zaman cesitli glicliikkler yasanabil-
mekteydi. Karantina gibi yeni sayilabilecek
uygulamalarin toplumsal olarak kabul gérmemesi
ve halkin yerlesik diisiince ve davranig kaliplar ile
uyusmamast gibi durumlarda bu uygulamaya karg:
isyan veya doktor gibi gorevlilere yonelik 6liimle
sonuglanabilen fiziksel saldirilar gerceklesebilmek-
teydi. Esasinda daha 1838’de karantina uygulamasi
Osmanli'ya ilk getirilirken bir sene o6ncesinde
Hamdullah bin Osman (Darii’l-Etibba’da Fransizca
miitercim) karantinanin fslam’a uygun oldugunu
ve bir sakinca tegkil etmedigini belirterek bir yaz-
mugtir.?

Bu noktadan hareketle su ifade edilebilir ki ka-
rantina uygulamasinin halk nezdinde tepki yarata-
cag1 diislincesiyle bazi adimlar atilmis ve bunun
kabul gormesi icin fetva ¢ikarilmigti, ama yine de
zaman zaman ¢esitli sikintilar yaganmagtir.

Karantinanin tatbik edilmesi esnasinda Os-
manli’da pek ¢ok adli vaka gerceklesti ve sonug ola-
rak salt bu mevzulara iligkin bir ceza kanununa
ihtiya¢ duyuldu. Karantinada tutulan baz kisiler
karantina siiresinin uzunlugundan (15 giin ama bu

sire mevcut kosullara gére uzatiliyor veya kisalti-
liyordu ya da karantina vergisi (karantina riisumu)
6demek istememelerinden dolay: tahaffuzhaneler-
den kacabilmekteydi. Ayrica gemi kaptanlar1 dahi
karantinanin hem zaman hem de para agisindan
kendi aleyhlerinde oldugunu disiindiigtinden do-
lay1 bu uygulamadan ka¢gmanin yolunu aramislar-
dir. Karantinaya yonelik tepkileri ve ihlalleri
imparatorlugun diger noktalarinda da gérmenin
miimkiin oldugunu gosteren vakalar bulunmakta-
dir. Istanbul yakinlarinda Tuzla’da tegkil edilen ka-
rantinada bazi kimseler firar ederken' Hayfa
Limanindaki kayikeilar da gemiler limana ugrama-
dan yolcular1 gemiden alarak sahile getiriyordu.!

Bugtinkii Kosova’ya bagli Mitrovica'da 1887
senesinde yerel halktan birileri tarafindan karan-
tina hekimi 6ldiiriildii ve karantina uygulamasina
son verildi. Bu kargasaya son verebilmek i¢in, Os-
manl Devleti buraya askeri birlikler sevk etti." Ka-
rantinanin halk nezdinden yaratmis oldugu derin
rahatsizliklar daha 6nceki tarihlerde de gorilm-
istll. 1840’h1 y1llarda Amasya’da Miisliiman halkin
hassasiyetlerini gozetmedigi iddia edilen karantina
doktoru Paldi 6ldirtlmisgtiir.? Yine 1845’te Hi-
caz’dan donen yaklagik 2,500 hacilar: icin Adana
disinda karantina hazirlanmisti ama hacilar bu uy-
gulamaya sert bigimde tepki gostererek tahaffuz-
haneyi yagmalayarak temiz belgesi almadan olay
yerinden kagmis ve bunun {izerineyse kagan haci-
lan1 yakalamak i¢in askeri tedbirler alinmak duru-
munda kalinmigtir.?

Ikinci olarak, 1820’lerden itibaren Bat1 Avru-
pa’nin onciiligiindeki uluslararas: 6lgekteki eko-
nomik faaliyetler tim diinyada oldugu gibi
Osmanli Devleti’nin de muhtelif bolgelerine daha
yogun bi¢cimde niifuz etmeye basladi. Bu faaliyetler
imparatorluk i¢in ¢ok ciddi idari, siyasi ve ekono-
mik doniisiimlere yol agt1 veya bunlara ivme ka-
zandirdi. Ayrica, Bu faaliyetlerin daha saglikli bir
ortamda yapilabilmesi i¢inse zaman i¢inde iilkede
birtakim hukuki diizenlemelerin yapilmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikt1. Bagka bir deyisle, mal ve sermaye do-

I BOA (Bagbakanlik Osmanh Arsivleri), DH. iD. Dosya no 165, Gémlek no 24,
(23 N 1331).

i BOA, DH. ID. Dosya no 46, Gémlek no 90, (20 R 1304).

it BOA, DH. MKT. Dosya no: 1395, Gémlek no: 49,(1 Ca 1304)
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lagiminin etkin ve verimli bir bi¢cimde icra edile-
bilmesi i¢in de hukuki altyapinin da buna uygun
olmas: gerekiyordu.

1838 yilinda imzalanan Balta Limani Ticaret
Anlagmasiyla birlikte Osmanli Devleti diger tilke-
lerle de bu tarz ticari anlagmalar yapmaya devam
etti. Fakat bu anlagmalar Osmanl giimriiklerinde
radikal degisimler gerceklesti ve disartyla kurulan
ekonomik faaliyetlerin daha da hiz kazandig: ve
yogunlastig1 ifade edilebilir. 1838 tarihini Osman-
I'nin dis ticaretinde bir kirilma ani olarak deger-
lendirmek miimkiin goriinmektedir. 19. ylizyilin
ilk ii¢ ceyreginde Osmanli’'nin dis ticareti dort kat
artt1. Osmanh ve kapitalist diinya arasindaki fizik-
sel mesafe kisaldi ve Osmanlilar diinya iktisadi ag1
icinde ¢evre konumunda yer aliyordu.* Kapitalist
diinya ekonomisi ve Osmanli Devleti arasindaki
ekonomik ve siyasi iliskinin uzun vadede biiyiidii-
gunii ve yogunlastiginin gozlemlenmesi miimkiin
goriinmektedir.’

Osmanlr'nin iktisadi iligkilerinin yogunlagma-
sina ragmen yasal mevzuat ticarette ve saglik ala-
ninda ortaya ¢ikan problemlerle bas edebilme
kapasitesine sahip degildi. Salgin hastaliklar1 6nle-
mek i¢in uluslararasi 6lgekte kayda deger tedbirler
19. ytizyilin ortalarindan itibaren alinmaya baslan-
mist1. 1851°de Paris’te 12 Avrupa iilkesinin katili-
miyla yapilan konferansta ilk uluslararasi diizenle-
melerin temeli atild1. Avrupa’da denizlere yonelik
diizenlemeler Asya kolerasini ve 1832’de tekrar or-
taya cikan bolgesel salginlar: kontrol etme ihtiya-
cindan kaynaklandi. Devletlerin Paris’te bulus-
malari, insan sagliginin korunmasi ve ticaretin tes-
vik edilmesi arasindaki catigmay1 yatistiracak bir
uyum ortaya ¢ikmasini saglad1.® Sinirlarda saglikla
ilgili olarak alinan tedbirler hem insanlarin hem de
ticari iirtinlerin dolagimin sekteye ugratabiliyordu.
Saglik ve ticaret alanindaki 6nceliklerin ¢akigmasi
s6z konusuydu. Paris’teki bu uluslararasi konferans
bu ikisi arasinda denge saglanmas: agisindan 6nem
teskil ediyordu.

Son olarak, 19. yiizyil tasimacilik ve iletigim
anlaminda insanoglunun tarihinde belki de en ¢ar-
pic1 yere sahip bir zaman dilimidir. Buharli gemi-
ler ve demiryolu ulasimda devrim yaratti. Bilhassa

buharli gemiler seyahat siiresini muazzam o6l¢iide
kisaltt1. Ornegin, daha énceleri Karayiplerden Bri-
tanya’ya gitmek yelkenli gemiyle birkag haftay: bu-
lurken buharl gemiyle birlikte bu siire bir haftaya
distii.” Ulagim imkanlarindaki bu ilerlemelere rag-
men, bunlarin patojenleri yayilmasinda hizlandi-
ric1 etkiye sahip oldugu su gotiirmez bir gerceklik
niteligi tasimaktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, mal ve insan dolagimindaki artiga ve hiza
paralel olarak mikroorganizmalar da artik eskisine
gore daha rahat bicimde diinyanin farkli noktala-
rina ulagma imkénina sahipti artik.

Ayrica, uzun 19. ylizyilda Osmanli Devleti ¢ok
kokli ve kapsayic: hukuk reformu yapiyordu. Bu
donemde, klasik dénemdeki ¢ok merkezli ve gele-
neksel hukuk sisteminin yerine devlet merkezli,
tekdiize bir hukuk sistemine ge¢is yasaniyordu.®
Osmanli devlet adamlari tekdiize yasalara sahip et-
kilesimli devletin bireysel iktisadi faaliyetler i¢in
kayda deger alan acarak ekonomik refahi arttiraca-
ginin farkindaydilar. Cagin ihtiyaglarini karsilayan
hukuki bir altyapiya sahip olmanin ticari faaliyet-
ler i¢in bir giivence saglayarak iilkenin ekonomik
zenginligine katki saglayacag diisiiniildii. Bu zen-
ginligin anahtar: ise hukukun tstlinliginiin sag-
lanmasiydi.® 19. yiizyilda Osmanlh hukuk sistemi
kanunlagtirma ve yeni mahkeme sisteminin (Niza-
miye Mahkemeleri) kurulmasiyla biiyiik bir sekil
degistirdi. Bu yeni mahkemeler medeni hukuk ve
ticaretle ilgili anlagmazliklarin yani sira ceza dava-
larina da baktilar. Nizamiye Mahkemeleri Osmanl
modernlegmesi i¢in bir bakima bir 6rnek tegkil edi-
yor.10

19. yiizyilda ne islam hukuku ne de 6rfi hukuk
cagin gerektirdigi donanima sahip degildi, dolay1-
styla hukuki bir reform yapmak tercih olmaktan zi-
yade bir zorunluluk halini almist1. Iste bu Nizamiye
Mahkemeleri gibi yenilikler Osmanli’'nin diinya ti-
caretine eklemlendigi bir ddonemde Osmanli va-
tandaglar1 ve yabanci iilke vatandaglar arasindaki
etkilesimde ortaya ¢ikan meselelerin ¢6ztilmesinde
onemli bir gorev tstlendi." 1840’ta Seri hukuk kul-
lanilarak bir ceza kanunnamesi hazirlandi, ama bu
yeterli gelmeyince 1858’de yeni bir ceza kanunna-
mesi (Ceza Kanunname-i Humayun) yiirirliige
kondu ve 1926 tarihine kadar da uygulandi. Aslina
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bakilirsa bu kanunname Fransiz Ceza Kanununun
Osmanli’'ya uyarlanmasiydi. Bu kanunun hem
bicim hem de 6z itibariyle ¢cagdas bir yapiya sahip
oldugu belirtilebilir. Ayrica bu kanun Tanzimat do-
neminde hukuki diializmin (ikili yapinin) yasal dii-
ilk olarak ifade
geliyordu.”

zeyde edilmesi anlamina

I GEREGC VE YONTEMLER

1884 senesinde tibbi alanlardaki suclulari cezalan-
dirmak ve bulagici hastaliklarin 6nlenmesi icin ¢i-
karilan Ceraim-i Sihhiye Kanunu {izerinde
degerlendirme yapildi. Kanundaki maddeler giinii-
miiz Ttrkcesine ¢evrilmis ve bunlar tizerinde ce-
sitli yorumlar yapildi. Bunun yani sira bu
makalenin muhtelif yerlerinde kanuna neden ihti-
ya¢ duyulduguna dair cgesitli vakalardan (Bagba-
kanlik Osmanli Arsivleri'nden alinan belgelerden
hareketle) bahsedilmistir. Boylelikle kanunun ¢1-
karilmasinda gtinliik yasamdaki ihtiyaglarin ve pra-
tik kaygilarin etkili oldugu goz 6niine konmaya
caligilds.

I BULGULAR

19. ylizyilin son ¢eyreginde kolera salginlan diinyay1
kasip kavuruyordu ve diinya ekonomik sistemi i¢in
bir tehlike teskil ediyordu. Pek ¢ok iilke tibbi ka-
nunlar ¢ikarmak ve giivenlik kusag: (cordon sani-
taire), daha siki karantina gibi uygulamalar getirmek
durumunda kaldi. Diger devletlerin yasadig: salgin
tehlikesi Osmanh icin de gegerliydi. Italya, Avus-
turya, Ingiltere ve Fransa’daki tibbi suglar kanunu
incelendi ve nihayetinde Fransizlarinki alinip Ce-
raim-i Sihhiye Kanunu adi altinda Osmanli’ya
adapte edilerek Haziran 1884’te yiiriirliige kondu.
Osmanlilar zaten 19. yiizyilda yeni kurumlarin tes-
kil edilmesi, kanunlarin alinmas: noktasinda esas
olarak Fransa’dan ilham alinmigtir.!® Bu zaman dili-
minde yiizyilda Fransizlarin kanunlastirma hareket-
leri bakimindan zaten kayda deger bir canlilik icinde
olduklar biliniyordu. Fransiz kanunlar1 sadece Os-
manlilar tarafindan degil, bagka iilkeler tarafindan
da ithal ediliyordu." Ceraim-i Sihhiye Kanunu iki
kisimdan ve toplamda ise 17 maddeden olusuyordu.
[k kisim genel konulardan bahsederek ne ikinci
kisim ise cezalara ayrilmigtir.

BIRINCI FASIL

1. Madde: i1k maddede genel bir agiklama ge-
tirilerek salgin hastalik ortaya ¢iktiktan sonra ne
yapilmas: gerektiginden bahsediliyor. Hastaligin
gorilldiigii mahale giris ve ¢ikiglarin kisitlanabile-
cegi ifade ediliyor.

2. Madde: Osmanl: i¢inde bir salgin hastalik
gorilldiginde bunun tahaffuzhane midiirlerine,
kara ve denizlerde gozlem yeri olarak belirlenen
noktalara (mevkif-i ittihaz) gecikmeksizin bilgi ve-
rilmesi isteniyor.

3. Madde: Salgin hastalik duyurulduktan sonra
bu kanunda yer alan ceza kararlar1 herkese yazil
olarak duyurulmaliyda.

4. Madde: Ticaret veya savag gemisi olsun veya
olmasin, bir gemi salgin hastalik bolgesinden geli-
yorsa karantina tedbirleri uygulanacaktir.

5. Madde: Osmanli limanlarina yanasan bir
gemi sihhiye idaresinin belirttigi yer disinda bir
yere yanasirsa gemi zor kullanilarak belirtilen yere
cekilir ve altinc1 maddedeki cezaya garptirilir. Sih-
hiye memurunun tebligatina uymayan gemi kap-
tanlar sahilden uzakta tutulur ve Osmanli surlarim
terk etmeye mecbur birakilir. Bu kural sadece de-
nizlerde degil, karada yer alan karantinalar i¢in de
gecerliydi. Sthhiye memurlarinin tebligatina riayet
etmeyen kervanlar da Osmanli topraklarindan
uzak durmak zorundayda.

IKINCI FASIL

6. Madde: Kim, Osmanli topraklarinda sihhi
kurallara uymayarak dogrudan veya dolayli bi-
¢imde bulasic1 hastalik getirirse dmiir boyu kiirek
cezasina carptirilir. Bulagic: hastalik getirmenin
cezasi oldukga agirdi. Osmanli’da avariz vergisini
o6deyemeyenler, harp esirleri, koleler gemilerde
kiirek mahkumu olarak ¢aligmaktaydi. Osmanlr’da
donanmada kiirek¢iye ihtiya¢ duyuldugu zaman-
larda kiirek cezalar1 da agirhik kazanabilmek-
teydi."®

7. Madde: Bulagic1 hastalik donemlerinde ka-
rantinada kalinmasi gereken siireyi ikmal etmeden
karantinadan ayrilan veya firar eden olursa tutuk-
lanir. Eger tutuklanmasina imkan yoksa zabita veya
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askeriye tarafindan silahla vurulup idam edilebilir.
Karantinadan kaganlara karsi askerlere ve zabita-
lara idam yetkisinin verilmesi oldukca dikkat ¢e-
kici oldugu soylenebilir.

Bu kanun maddesi sadece karantinadan firar
edenleri kapsiyor. 1911 senesinde, Istanbul’da bu-
lagic1 hastaliklarin yayilmasini 6nlemek i¢in kuru-
lan kordondan firar edenlere yonelik ne yapilacag:
ile ilgili gorevliler ikileme diisiince $ura-y1 Dev-
let’e bagvuruldu. Bu ikilem firarilere Ceraim-i Sih-
hiye Kanunu’nun bu maddesi mi yoksa Osmanl
Ceza Kanunu'nun 99. maddesi mi uygulanmaliyd:
sorusu idi. Sura-y1 Devlet firarilerin yakalanma
imkani yoksa silah1 vurulup 6ldiiriilmesinin agir
olabilecegini, bu maddenin kordonlardan firar
edenlere yonelik olarak uygulanamayacagini ve
dolayisiyla Osmanli Ceza Kanunu'nun 99. madde-
sini tatbik edilmesinin uygun olduguna dair goriis
belirtiyor."

8. Madde: Bir geminin patentesi (gemi saglik
clizdani) temiz olsun veya olmasin sihhi kurallara
uymadan sahile yanasirsa ii¢ seneye kadar hapis ce-
zasl ya da bes Osmanli altinindan beg yliz Osmanlh
altina kadar para cezasina ¢arptirilir. Salgin hasta-
Liklarin yayilmasini engellemek i¢in alinabilecek
en sert cezalar alinmaya ¢aligilmas.

9. Madde: Dokuzuncu madde bu kanunun
ceza hitkiimlerini uygulamayan miilkiye ve askeri-
yedeki memurlar i¢in hazirlanmig. Bu memurlar al-
tinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu maddelerde
yer alan cezalar tatbik etmezlerse bu cezalar ken-
dilerine uygulanacakt.

10. Madde: Osmanh topraklarina getirilen bu-
lasict hastalik yayilip salgina yol agmazsa omiir
boyu kiirek cezasi siireli hale getirilir.

11. Madde: Eger ki bir memur salgin hastalig
gizlerse, tevil ederse, farkl1 gostererek muhafaza al-
tinda olan mahallerde salgin hastaligin ortaya ¢ik-
masina ve yayilmasini sebebiyet verirse 6miir boyu
kiirek cezasina ¢arptirilir, ama bulagici hastalik ya-
yilmazsa da stireli kiirek cezasina carptirilirds.
Kanun bulagic1 hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda ve

¥ BOA, DH. ID Dosya no 87-1 Gémlek no 37 (07/L /1330).

yayilmasinda memurlara ¢ok biiyitk sorumluluk
ylikliyor ve gorevlerini yapmada en ufak bir ih-
malde veya yanlista onlara yonelik agir cezalar ge-
tiriyordu.

12. Madde: Kara ve deniz subaylar: ve neferleri
ile tahaffuzhanelerde bulunan memur ve gardi-
yanlar karantina altindaki yolcularin, mallarin ve
hayvanlarin tahaffuzhaneden firar etmesine ve ¢1-
karilmasina, serbest bicimde hareket etmesine, sal-
hastalik
kolaylagtirir ve salgin hastaliga yol acar ise bu go-

gin olmayan vyerlere gitmelerini
revliler 6miir boyu kiirek cezasina carptirilir, ama
salgin hastaliga sebebiyet vermezse siireli kiirek ce-
zas1 verilir. Bu kanunu hazirlayanla muhtemelen
tahaffuzhanelerde siki bir denetim olmasini sagla-
maya caligmiglar. Cezanin caydirici olmasini sagla-

yarak sucu 6nlemeye caligmislardar.

13. Madde: Salgin hastalik oldugu vakit askeri
kuvvetler ve kumandan kendisine verilen emri ye-
rine getirmekten imtina ederse bir senede iig se-
neye kadar hapis cezasina carptirilacakti.

14. Madde: Sihhi hizmetlerde ¢aligan bir
memur vazifesinden imtina ederse ve bunu ihmal
ederse bir seneden {i¢ seneye kadar hapis ve bes li-
radan yiz liraya kadar para cezasina ¢arptirilirdi.
Askeriyeden olanlarin aksine sihhiye hizmetlerin-
deki gorevini yapmaktan imtina eden memura ek

olarak para cezasi da veriliyordu.

15. Madde: Salgin hastalik oldugu zaman sih-
hiye idaresinin tayin ve teklif ettigi hizmeti yerine
getirmekten kaginirsa ve salgin hastalik vakala-
rinda haberi var iken yetkililere haber vermezse on
bes giinden alt1 aya kadar hapis cezasina ¢arptirilir.
Eger salgim gizleyen hekim ise bu ceza iki kat ola-
rak tatbik edilir ve bu hekim {i¢ seneye kadar mes-
legini yapmaktan alikonulur.

16. Madde: Zorunlu hallerde veya tehlike al-
tinda bulunan kisgilere yardim etmek maksadiyla
sthhiye idaresinin koydugu kurallar1 ihlal etmeye
mecbur olanlar bu durumu hiikiimete bildirirlerse
cezadan muaf tutulur. Kanun son derece kat1 bi-
¢imde hazirlanmis olmasina ragmen istisnai du-
rumlar da bu kanun hazirlanirken disiinilmiise
benziyor.
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17. Madde: On birinci maddede memur sergi-
ledigi davranisi uygun bir mazaret ile agiklarsa ve
bunu zamaninda diizeltebiliyorsa cezadan muaf tu-
tulur. Yani gorevini ihmal eden memur herhangi
bir zayiat olmadan bunu telafi edebiliyorsa ceza al-
maktan kurtulabiliyordu.

I TARTISMA

Ceraim-i Sihhiye Kanunu sivil, askeri veya miilki
memur, tahaffuzhane gérevlileri gibi pek ¢ok kisi icin
mubhtelif cezalar getirmistir. Kanuna genel anlamda
bakildiginda cezalarin sert oldugu ve kiirek cezas:
gibi son derece agir bir cezanin da siklikla tekrar edil-
mis oldugu goze carpmaktadir. Bu kanundaki cezalar
saglikli bir toplum olusturmak i¢in kullanilan rege-
telere benzetilebilir. Kanundaki amag cezalandirma
degil, tebaanin saghgini korumak ve ticari faaliyetle-
rin daha saglikh bir ortamda yapilmasini saglamaktir.

Bu kanunun maddeleri kadar 6nemli bir husus
vardir: kanunun uygulanmasi ve sonuglari. Karan-
tina yolcular i¢in mali anlamda ve zaman anlaminda
bir problem tegkil etmekteydi, ¢iinkii 6deme yii-
kiimliiliigiinde olduklar karantina vergisi ve karan-
tinada beklemek zorunda olduklarn siire kendilerine
agir gelebilmekteydi. Bundan dolay1, bu uygulama-
dan kacabilmek i¢in cesitli yollara bagvuruyorlarda.
1917’de Tekfurdagi’na (Tekirdag) yaklasan bir ge-
mideki yolcularin bazilar1 karantinaya girmemek
i¢in kayiklarla gizlice sahile ayakbastilar.”

vBOA, DH. ID. Dosya no:74, Gémlek no:24, (11 B. 1329).

Bulasic1 hastaliklarin énlenmesiyle ilgili ola-
rak bu kanun seri hukuktan bagimsiz olarak diisii-
niilmiis ve sekiiler bir anlayisla hazirlanmistir.
Zaten daha 6nce de bahsedildigi gibi Avrupa’da yii-
riirlitkte olan kanunlar incelenip Fransizlarin ka-
nunu Osmanli’ya adapte edilmis ve yirirliige
sokulmustur. Yalniz maalesef kanunun tatbik edil-
mesine dair Osmanl arsivlerinde yok denecek
kadar az vesika bulunmaktadir. Serif ve orfi huku-
kun tibbi alanlardaki suglar ile ilgili bir ceza ka-
nunu olusturma noktasinda yetersiz kaldig:
savunulabilir.

0 SONUC

19. ytizyilda hizl bi¢cimde diinya ekonomisine ek-
lemlenen ve yurt disiyla irtibati artan Osmanl
Devleti salgin hastaliklar1 denetim altina almak ve
bunlar1 engellemek amaciyla ¢ikarmig oldugu Ce-
raim-i Sithhiye Kanunu, devletin bu dénemdeki
kanunlagtirma hareketinin tibbi alandaki suglar1
o6nleme noktasindaki tezahiirii oldugu sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Kanunun tam olarak nasil
tatbik edildigi ve sonuclarinin neler oldugu nok-
tasindaki belirsizlikler bir kenara koyuldugu tak-
dirde, tibbi alandaki iglenen suglarin cezasi
birakilmak istenmemesinin nu kanunda oldukca
belirleyici oldugu rahatliklar gorilebilir. Sorum-
lularin kiirek cezasi gibi agir bicimde cezalandiril-
mak istenmesi devletin salgin hastaliklarin
onlenmesi noktasindaki kararhiliginin bir isare-

tiydi.
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